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Andrzej Jrzebińs ki: .,Aby pod­
nieść róię". Groteska w 3 ak· 
tac n. Reiyseria: Janusz War· 
miński. Scenografia: Ewa 
Stankiewicz. Premiera na sce­
nie teatru .,Ateneum" w War· 
szawie. 

czość Ionesco l prekursor tego 
kierunku Jarry, autor .,Króla 
Ubu". U nas zewnętrzna for-
ma groteskowej konwencji 
kryła od początku głęboką 
treść filozoficzną l społeczną. 

Tak było z dramaturgią Wtt­
kacego, którą dopiero dziś od­
czytujemy, tak było również 
ze sztuką Trzebińskiego. 
Cóż kryje się w utworze, 

wyłowionym dziś, jak pismo 
ukryte we flaszce, zatopionej 
w odmętach dna okupacji? 
Cóż ma nam dziś do powie­
dzenia poeta, który zgi!ląl w 
roku 1943? Sądzę, że barcizo 
wiele. Poglądy polityczne 
Trzebińskiego mogą nam ciziś 
być dalekle l obce. Sympaty-

tu walce o trzeci most, co 
przywodzi na pamięć walkę o 
most Poniatowsklego w ma­
ju 1926. Trzebiń,ski widzi całą 
śmieszność tej .,rewolucji", 
która nią nie była. I zdaje so­
bie sprawę z tego, że korzenie 
klęski wrześniowej roku 1939 
tkwiły w wydarzeniach roku 
1926. Ale dziś jego sztuka od­
rywa się od tamtych zdarzeń 
l spraw, nabiera charakteru 
znacznie bardziej uni wersal­
nego, a jej główną tezą staje 
się myśl o tym, że historia 
wyprzedza człowieka l tylko 
prawdziwa rewolucja umożli­
wia jej dopędzenie. 

Analiza Trzebińsklego jest 
znakomita, niezwykle wnikli-

człowiekowi, a zarazem sztu­
ka bardzo teatralna, dająca 
inscenizatorowi i aktorom 
bardzo duże możliwości stwo­
rzenia mądrego i efektowne­
go widowiska. 

JANUSZ WARl\USSKI wyko· 
rzystal je w pełni. Na malutkiej 
scenie 61 teatru .,Ateneum" wy­
czarował przedstawlenie pełne 
ruchu, żywe l dynamiczne, wy­
dobywając zarówno głębeki sens, 
jak l humor sztuki Tr-zebili•kiego. 
Styl utworu zrozumie U takfe bar· 
dzo trafnie aktorzy. MARIAN 
KOCINlAK zagrał z pasJą zapa· 
miętalego w swej namiętnoś_cl 
sportowej pingpongistę Garpa· 
datte, który jest ponadto mi· 
strzem świata w azachacb. BOH­
D-AN E,JMONT był jego partne­
rem, którego wuja 1portowa wy­
wodzi się z bolaiu (cha mpion wa-

Przeszło ćwierć wieku trze· 
ba było czekać na tę premie· 
rę. Napisał tę szt u kę w cza· 
sie wo;ny. w rok u 1942, 20· 
letm chłopiec. Andrzej Trze· 
bińsll.i. który zginą ! w !!stopa· 
dzie 1943, rozst rzelany przez 
h tl?rowców na Nowym Swie· 
cie koło \\'areckiej. Dlaczego 
czekalismv tal~ długo na spot· 
kan1e ze sztuką tak ciekawą l 
wartościową? 

Okrutna gra pozorów 
WydaJe się, że teatr nasz 

musiał doJrzeć do jej kon-
wencji l musia ł dojrzeć do jej 
zrozumJen i<> nasz widz. Dziś 
nie d 7 iwi nas wcale ping. 
pongowa pantomima dwóch 
dvktatorów rozgrywających 
swój wiei ki mecz nie istniej ą­
cą. umowną piłeczką , jak par­
tię szachów. zapisywaną na 
papierze. Nie dziwi nas ta ab­
surdalna gra pozo rów o głę­
bokiej treści fi lozoficznej Po 
doświadczeniach z teatrem 
Witkacego umiemy odczytać 
l zrozumieć tę treść pod pozo­
nmi absurdu. l zda jemy so­
bie sprawę coraz lep iej jak 
bardzo wyprzedzi! polski dra­
mat awangardę zachod niej E­
uropy i na czvm po lega ły tu 
różnice od samych począt w 
tego nurtu w naszym kraJ . 
Na Zachodzie teatr absurd 
byl manifestem bezsensu 7.y­
cia. Tak poj mował swą twór-

zowal przecież z prawlcą, był 
nacjonalistą, redagowal ,.Sztu­
kę i Naród". Ale jego Intuic­
ja twórcza prawdziwego ar­
tysty pozwol i ła mu przepro­
wadzić z ogromną przenikli­
wosetą analizę taszyzmu l 
jego mechan iki. zdemaskować 
jego l"'icość, pustkę l słabość. 
A zarazem ukazać, jak po­
krewną była faszyzmowi mie­
szczańska demokracja, wyra­
stająca z tego samego gruntu 
klasowego l społecznego, rów­
nie bezsilna wobec czasu l hi­
storii. Słychać w tej sztuce 
echa przewrotu majowego, o­
wego sporu w rodzinie, jaki 
toczył się pomiędzy Piłsud­

im i Wojciechowskim w pa­
iętnym roku 1926. Mówi się 

sztuce Trzebińskiego o de-
ydującej dla losów przewro-

wa l oryginalna w swej for­
mie. Młody poeta nie umiał 
znaleźć wyjścia z tragicznej 
sytuacji, w jakiej usytuowal 
swych bohaterów. Usiluje 
szukać go w powierzeniu 
funkcji dyktatora intelektua­
liście, profesorowi socjologii. 
Ale czy możemy mieć do nie· 
go pretensje o to, że w roku 
1942 nie dostrzegł perspekty­
wy przyszłości, która rysuje 
się dziś bardzo mgliście wielu 
pisarzom znacznie starszym 1 
bardziej dośwadczonym od 
niego. Jedno jest pewne: 
.,Aby podnieść różę" to 
sztuka o wielkich, poważnych 
ambicjacp pozn czych, skła­
niająca do my enla o najpo-
waż lejszych problemach 
wspó zesneg świata l nie-
bezpiec eńst ach grożąc7ch 

~~:1 elętklej). Bardzo trudną rolę 
profesora Arlonlego, który staje 
się pod koniec sztuki dyktatorem, 
przekazał wnikliwie l subtelnie, 
dbając o wszelkie niuanse logicz· 
nej, choć przecief absurdalnej 
argumentacji, IGNACY MA· 
CHOWSKI. ROMAN WILHELM! 
był autentycznym w pozie l geś ­
cie dyrektorem Deromurem lita· 
re w czarnej koszuli, otanowi~­
cej aluzję do uarnych koszul 
Mussollulego, Jego prawą ręką, 
tępym, bezmyślnym wykonawca 
rozkazów faszystowskiego dykta· 
tora był LUDWIK PAK, zaś za· 
bawnym hotelowvm boyem, pel· 
nym entuzjazmu dla faszystow · 
skleh idei dy ktatora - JAN KO· 
CINJAK. Pneclwniklem Deromu· 
ra llfare, potencjalnym dvkt.ato· 
rem w meloniku l czarnvm tu· 
turku. ukrywającym pod pozo· 
rami liberalizmu i demokracji to­
talitarne zauędy - był ZOZ!· 
Sł.AW TOBIASZ, jego pomocni · 
kiem, odmawiającym w decydu­
jącym momencie wy konania roz· 
kazu - HENRYK ł.API!Q"SKl, 
.Jedyną rolę kobiecą w tej 

ntuce r:rala ANNA ClEPIELEW­
SKA. Jest to aktorka bardzo wy­
razista, pełna autentycznej sliy 
dramatycznej. Nie sądzę je d n ak, 
by rola Rizy Obllwli, dziewczy­
ny stanowczo lekkich obyczajów, 
nudystki (jak ją określa sam au· 
tor) jej odpowiadała. Za mało 
było w jej grze groteski, za mato 
humoru, za mało owych lekkich 
obyczajów i żadnego nudyzmu. 
Sądzę, fe tkwią w tej roli znacz· 
nie większe możliwości, które u­
jawnią chyba następne przed· 
stawlenia sztuki Trzeblń skiego. 
Nie wątpię bowiem, że zobaczy­
my ją jeszcze nieraz na polskich 
l nie tylko polskich scenach. Jest 
to bowiem odkrycie teatralne 
dutej miary, 

Trzeblńsk! tkwił głęboko w 
konspiracji. Ale zginął tak, 
jakby był bohaterem swojej 
sztuki. Pisze jego kolega i 
przyjaciel Stanisław Marczak­
Oborskl: "nie dojadał. Kiedy 
zyskał możliwość "lewego" 
korzystani·a ze stołówkowych 

obiadów w jakiejś fabryce -
skwapliwie skorzystał. Które­
goś dnia ktoś doniósł, ktoś 
wylegitymował intruza l we­
zwał żandarmerię. Stwier­
dzono, że delikwent ma fał­
szywe dokumenty ( ... ) Prze­
wleziono go na Pawiak. 9 lis­
topada 1943 roku został 
skazany na śmierć." Rzucono 
go nie jak kamień na szaniec, 
lecz jak piłeczkę pingpongową 
z jego sztuki. Bez sensu, ale l 
bez znaczenia. Tragiczna gro­
teska, okrutna gra? A to Pol­
ska właśnie... I dlatego 
sztuka Trzebińskiego wyra­
ża tak trafnie nie tylko jego 
własny los, lecz także los Pol­
ski l Polaków. A zarazem jest 
buntem l protestem przeciw 
panowaniu absurdu, które tak 
długo zatruwało nasze życie, 
uniemożliwiało nam normal­
ną, opartą na rzeczowych 
łożeniach l rzetelnej 
egzystencję. 


