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Gdy do tej świetnej scenografii, odznaczającej się bogactwem plastycz­
nych pomysłów, przepychem witkiewiczowskich, peyotlowych wizji - dodać 
wirowy ruch obrotówki, efekty akustyczne, zadziałać grą świateł i barw, jak 
1 obrazu Siemiradzkiego - powstanie wspaniałe widowisko plastyczne, dos­
konale obchodzące się bez tekstu. 

W „ Bialym małżeństwie" Ta­
deusza Różewicza (premie­
ra w Teatrze „Wybrzeże") 

scenog rafia Mariana Kołodzieja 
omal nie „zjadła" tekstu sztuki, 
bardzo s.pecyficznego, raczej ka­
meralnego. Kto wie czy ten styl 
scenografi i, choć podrwiwającej 
z la belle epoque, ale w jakimś 
sensie przecież monumentalnej, 
?:nakornite j przy tym, wręcz osza· 
łam iajqcej - nie zasugerował, 
nic na rzu cił reżyserowi Ryszardo­
wi Majorowi zbytniej celebrocj1 
kiks.tu Różewicza. 

Akt! pie rwszy - przy kifku dob-
~ 1e~ncja ~h mocno s:p 
~ - w jego pJ1ti :ish k- · 

• 

cowych („rozmowa kobiet") , a 
nie w „ Szewcach" S. I. W itkiewi­
cza byłoby miejsce na ta bliczkę 
z napisem: „ NUDA CORAZ WIĘ­
KSZA". Wywal anie ta kieqo efek­
tu było skądinąd celem autora: 
pokazać jałowość bezmyślnej pa­
plan iny, wzbudz i ć w nos protest. 
Reżyser ma tu jednak do dyspo­
zycji skrót, podsunię ty p1 zez Ró­
żewicza: „rozmowo.„ p rzemienia 
się w jakieś okrzyki, piski, gęga-

1
. nie.„" Ryszard M ajor wo li pmt­
ciC19 nąć tę scenę, rozbudować ją 
reżysersko. l traci kontakt z wi­
downia Ai prosi s ię tu o duż• 
s'<róty, o przyspieszenia 

51 1 '1 \1 w tym p:erwuym 

mego-al<cl• (prawie dwie godzi· 
ny !) cie ko we pomysły insceniza­
cyj ne - walc no obrotówce, dob­
ra ma lars,ko scena finału, Halina 
Słojewska - Matko „pączkująca" 
dziećmi , są i inne, rodem ze stu­
denckiego kabaretu: Byk-Ojciec 
szarżuje .na kobiety do wtóru me­
lodii „Hej kto Polak na bagne­
ty" I 

Ryszard Major wykazuje się 
słuchem no n:uanse stylu Róże­
wicz'a, nadając mu właściwy wy­
' raz scen ic.zny. Eg zo ltowa ny reci­
tałiv M atki wygłoszony jak · z 
rzymskiego rostrum „zderza się" 
i p.rozą Kucharo! I pospolitą ba­
n<J:!nołdq W')"POWI~ Oj.co. Albo 

„zbitka": recytowany przez Be­
niamina w pięknoduchowski m 
stylu wiersz Korab-Brzozowskiego 
zd erza si ę z jurnym wierszowa ­
nym „wyznaniem wiary" tegoż 
Byxo-Ojca. , 

A przy tym inny jeszcze rodzaj 
r6żewiczowskich (wywodzących s i ę 
zresztą od S. I. W itkiewicza) zbi ­
tek: sytuacji tzw. sa Io nowej i tek-1 
stu, lub dzia łania obscenicznego. 
To rozgrywa M ajor w zasadzie 
trafnie, szczególnie w drug im 1 
z.wartym I g'ęstym dramaturgicznje 
akci e. 
Różewicz d rastycznymi, szoku­

jącymi wręcz i rodkami pragnie 
'doprowadzić do odkłaman i a, o-

1 czyszczen ia pewnych pojęć i wy-

1 
obrażeń . Joko broń wybiera drwi 
nę, iron i ę, cudzysłów, parod i ę. 
Na przykładz;e spraw pici poka­
zuje jak gombrowiczowskie ;; 1-

w~zystk i e żywi oły, I to koniecznie I 
rozpętane, dla wyrażen ia „ mio- , 
tająceg o" poetą uczucia. Gdy I 
Bianka spostrzega pod koniec 
sceny „O, p rzyjdź!" tz.w. rnęs kq 
anatom ię Beniamina (cytuję di­
dosko liaJ : „.zciczyno wyć. światło I 
gaśnie. Zo oknem narasta krwa­
wa luna. Słychać bicie dzwonów. 
Zapada ciemność. 

Pa ulina buntująca s i ę przeciw­
ko „uwzn i oś l ającej" poetycko-o­
byczaj owej frozeolog i•i powie : 
„.„morn gazy w chramie mego 
ciało", itd „ i tp. Różewi cz widzi 
oczywiśc ie na iwność tego rodza j u • 

I ,.odkryć ' '. Spiętrzenie w te j „ pa-

l rodii komedii rn i eucza ńs kiej" 
tzw. szokujących sytuacji w po­
Jqczeniu z obscenicznym j ęzy-

W idoczne }uż w kostiumie J 
chara kteryzacji skrzyżowan ie Sa·r­
maty- Polonusa z Satyrem - to 
kapita lny Dziadek Henryko Bisty, 
dającego jeszcze raz popis swo­
jego wytrawnego aktors.two. Ru­
chomy fote l na kółkach jest dla 
Bisty nie tylko re kwizytem: Bista 
potrafi tym wózkiem na kółkach 
- g rać! - Fotel zrasta sie z nim, 
staje s ię częśc i ą jego organiz­
mu! Jak dobrze odda je Bisto sa­
tyrową „skoczność" , rączość 
Dziadka - jak potrafi , gdy trze­
ba, podrobić nag le , na za sadzie 
„przebitki" - fred rowska kordial­
ność tuż po jednej z tzw. ryzy· 
kownych scen I 

Z powodzeniem wywiązał s.i ę 
obsadzony trafnie w roli Byko­
Ojco Stanisław Michalski, Matką ' k1ern to równiez d rwina z mo­

dy na , seks" (jak na to już zwro-
COl'O uwagę) - nie tylko z za kła­
mań i p ruderii minionej (czy na 
p rawdę ze wszystk'm minionej ?) 
epoki. 

Bianka - to pierwsza duża i w 
pełni udana rola Tomiry Kowalik, 
występującej w duecie z również 
znakom itą w rol i Paul iny Zofią 
Walkiewicz. Tomira Kowa lik od­
dala świetn ie obsesje i lęk i Bian­
ki, nękanej przez narzucone wy­
chowan iem i obyczajem tabu 

' w „witkacowskim" sty lu, była Ha­
lina Słojewska , Beniaminem 
Andrzej Blumenfeld, Ciotka -
Bogusława Czosnowska, a wyko· 
rzystywanq niecnie przez Pana 
Kucharciq - Tereso Iżewska . W 
rol i 'Pono Feliksa wystąpi ł Wal­
demar Gajewski. Muzykę zapro­
ponowal t rafnie Andrzej Glowiń· 
s~. . 

tym zakresie „upupienie " obycza­
jowe prowadz_i do kontrdz i ałania, 1 

zapędzojqcego tego, który s i ę j 
broni, w postawę również w ja­
kiś sposób nieprawdziwą, zofołszo 
waną. W tym sa mym stopniu bę- I 
dą u Różewicza nieprawdziwi 
uwznioślający kobietę młodopol­
scy poeci, jak skabotynizowanq 
będzie Bicinka, pragnąca spełn ić 
„czyn" na publicznym przyjęc i u, 
mający udowodnić jej fizjo l og i ę, 
jej człowieczeństwo. 

Halina Slojew~ka (Matka) 1 Sta nisław M1cha lsk1 (Byk-Ojciec) seksua lne, zawieszonej pomiędzy 
światem snu i deformowane j 
przez wyobraźnię rzeczywi s tości. 
Stworzyła ro le pelnq dramatyz­
mu i na pięc ia - w naibardziej 
nawet ry1ykownych momentach. 

Choć więc był to Różewia po-­
nad miarę zmonumentalizowany 
- przedstawienie z dużą inwen­
cją i nakładem wysiłku wyreiy­
serowane przez Rysza rda Majora, 
up iękn ione niezwykle przez Ma­
riana Kołodzieja , trzeba ocen ić 
pozytywnie . Że sztu,ka będzie szo­
kować ? Tyn\ którzy rozdzierać 
beda szaty (nie na scenie, tam 
chodzi s i ę bez szat) - przy­
pom inam ku przestrodze nazwis­
ko Pi rożyńs ki, przez Boya ong i ś 
osławi one! 

Wydoje mi się, że Różewicz w 1 

· swoich poprzednich sztukach 
p rzeciwstawiający się łatwej. u­
tartej „teatralności" i l i tera ckoś­
ci, tworzący pozornie bezforemna 
„partytll'rę dla reżyse ra", lubujący 
s ię w rozbudowywaniu di daska­
liów - w stWym ostatnim utworze 
„ kontestacyjnym" - rozsma·kował 
się w sam'fm procesie tworzenia 
srtU'kl, je j ·techn ice, u·stawianlu 
syWc!cJI I dlalog6w, ł• udziel ił 

' 

w „Białym małżeństwie" T. Różewi cza. · 
Fot. T. Link 

s-obie rozg rzeszenia na skorzysta ­
'11e z zaaprobowanej przez „ tea­
tralny dorn mody" , bardzo zresztą 
wyszukanej , konwencji. Przy za­
chowaniu swej wlasnej, noszącej 
jego ' piętno, poetyki. 

Różewicz „ustawie się" przy 
pisaniu wobec i nnych autorów, 
demistyfikuje dawne, (a może I 
nowsze) literackie ~r~py, po-

, kazuje, te fredrowski dziadunio 
jest „ seksem podszyty", konfron· 

1 tuje młodopol sk ie pięknoslowie 
' z nie zawsze „poetyckimi" - w 

rozumieniu tamtej epoki - realia- • 
ml. Uprawia więG: trochę li terce- , 
ką, bardzo zresztą Hnezyin ą, za­
bawę dla wtajemn iczonych 

Smieszy go np. man ie ra roman 
tyków, Priywołujq.cyoh n-0 pomoc I 

ł 

W innej tonacj i - dziecieco -
zaczepnej, agresywnej i „niewin­
nej" (u żyimy sta roświeckiego ter­
minu) , przy pozornym cynizmie 
w pelni na turalnej - poprowa­
dziła ro l ę Pauliny Zofia Walkie­
wicz, tworząc z Tomiro Kowalik 
znakomity aktor5k1 tandem. TADEUSZ RAFAŁOWSK1 


