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RASZKI Z DIABLEM Drdy. Przeklad

Grochoczyniski, scen. Jézef Napiér-
Wtadystaw I. Kowalski, teksty pio-

h-3 1T 1984 1.

skierowane do Belzebuba: ,Ta
cala wasza sztuka, zeby oglu-
pié czlowieka, zrobi¢ z niego za-
straszone, bezsilne bydle, meczy¢
go tak dlugo, zeby stracil rozum
i wszystkie zmysly” rozumiano
jednoznacznie — jako namletne
oskarzenie faszyzmu. Ba, w nie-
ktérych inscenizacjach postaci
kréla piekiel przydawano Trysy
czeskiego zausznika Hitlera —
Rudolfa Hachy.

Leon Schiller, przenoszac W
1948 r. Igraszki z diablem mna
scene Teatru Wojska Polskiego
w Lodzi, choé¢ uszanowal prawo
Czechéw do takich interpreta-
cji, zrobit z Igraszek rprzedsta-‘
wienie inne, odwolujace sie d(_»
rodzimej tradycji teatralnej i
wrazliwodei polskiego widza. O
sukces1e 16dzkiego przedstawie-
nia proécz orygmalne] koncepcji
inscenizacyjnej i perfekeji wy-
konaweze] — zadecydowalo cos
co zdarza sie w teatrze mie tal
znéw czesto: idealne wspoél-
brzmienie intencji twércéw z o-
czekiwaniami widowni. Klimat
6wezesnych dni, atmosfera rados-
ci ze zwyciestwa sprawity, ze lu-
dzie przyszli do teatru z silng po-

L na imie Albertyna, oczywiscie

lacji po Cherbourgu, w jakims
pSci wybornego wina Frangoise
aktorem, powinienem co$§ za-
cita swoje sakramentalne ,,0h,
bj sie z Twego starego dziadzi
ym, co za chwile uslyszysz, bo
czciwy Leonard zupelnej dostat
basta. Pewnego majowego, So-
mieécie Cherbourg Twdj pra-
iej ambicji mie dat sie prosié
z ktérych kazda moglaby byé
i rykngl: Nie szydicie ze mnie!
arzec; mam lat osiemdziesiqt
bwiecej. Boje sie, méwiqc otwar-
ych zmystach etc. etc.
chwile o Albertynie i spytata:
: Szekspir, moje dziecko, Szek-
bally? Za$ Francgoise bila brawo
chocilo, ze za$piewalem jeszcze
, ale nic to. Jak méwil Strzyga
degraliémy Ptasznika z Tyrolu
cina jest mie gorsza' od Cher-

b zaaferowana, wszyscy pytali,
kto — zawolala Francoise —
s grand! Kto§ wtedy krzyknal:
b sante! Co bylo dalej, malo pa-
nie milczq.

hic nie méw, i*w ogéle nikomu

dziadzia Leonard

663Antyg0na ze Starego Teatru
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nujgca niepowtarzalno$cia pce-
tyckiej formulty ,teatru we-
wnetrznego”, burzaca groteska
snu wszelkie konwencje starego
teatru, ma ,w lekkiej, pelnej
surrealistycznego humoru formie
celniej atakowaé widza i zmu-
sza¢ go do mieobojetnosci”. Ken-
frontujac owg wypowiedz 2z
przedstawieniem, trzeba postawic¢
natretne pytanie: kto. tu kogo
nabija w butelke? Czy od roku
1959 nic sie w teatrze nie zmie-
nito? Czy mnic sie aby nie zde-
zaktualizowato? Czy surrealizm
formy zaklada pelng dowolnosé,
serwowanie efektow dla efektow
i purnonsensowych pomysiow?
Czy dramat Roézewicza rzeczywi-
$cie jest tak ,,otwarty” i pojem-
ny, ze wszystkie chwyty dozwo-
lone? Dlaczego w teks$cie pobvo\cz~
nym czytamy ze | postaci ,nie
wolno strok¢” w zadne efekiow-
ne kostiumy, kolorowe szmatki
itp. akcesoria” i zeby bylo ,jak
najmniej barw i efektéw?”

Ze sceny raz po raz wychyla
sie ironicznie u$miechnieta twarz
purblagisty Witkacego. - Naresz-
cie bowiem, choé w cze$ci ziScil
sie jego Manifest, czyli fest-Mani.
Na przyklad: pojawiajg sie dwaj
panowie w kufajkach, zrzucaja
Bohatera na podloge, $ciagaja
materace i podczas gdy GoS¢ w
czapce z pomponem odpitowuje
fragment 16zka, a Go§é w bere-
cie czyta iyciorys Bohatera, Choér
starcéw-sprzgtaczy chowa sie za
okratowane wezgltowie. Po skori-
czonej robocie, tzn. po skroéceniu
16zka, ten w czapce placi temu
w berecie. Pewnie dlatego, zety
nikt sie nie domy$lit, Momentow
tylez zabawnych, co niezrozumia-
lych znajdziemy w tym przed-
stawieniu znacznie wiecej. Ogra-

Scena
zbiorowa.
Na lézku

‘Henryk
Sobiechart
(Bohater)

nicze sie do akbu drugiego: Mo-
ment pierwszy — Bohater nie
chce sie przyznaé¢ do swojego za-
wodu, wiec’Kelner poddusza go
serwetg; maltretowany podbiega
do pojemnika na $mieci (Wymio-
tuje?), a nastepnie nerwowo szar-
pigc 16zko stwierdza, ze ,nie
wie, gdzie lezie” i ze ,stoi pod
§ciang”. Moment drugi — roz-
mowe Bohatera z mlodg Niem-
kg przerywa wtargniecie ekipy

S

filmowej (klaps 236), ktéra kre-
ci scene z filmu Krew naszych
ovjcéw, czyli jak zolnierz celnym
strzalem kladzie uciekajgcego cy-
wila, po czym odbywa sie tzw.
akt przyjazni polsko-niemieckiej.
Moment trzeci — Choér rozbiera
Dziennikarke, pokazujgc widowmni
co ciekawsze fragmenty jej gar-
deroby. Moment czwarty — eki-
pa telewizyjna rozmawia z Bo-
haterem ,,0 zyciu” na tle grupki

¢wiczgcej aerobic. I bardzo do-
brze.

Zamiast podsumowania pozwao-
le¢ sobie sparafrazowaé kwestie
Kroé6la, z Gombrowiczowskiej Iwo-
ny: ,,Musi byé duzo §wiatel, du-
zo ludzi i duzo strojow... Blask,
Swietno§é... Z gbéry krzykngé na
myS$l, to ona sie udlawi.. Na
pewno. Udlawi sie mna &mieré”.
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CZTETOLIELIllY PLLCL W, AIT = piac
ciez — bez dziatalnosci obojga
tych wielkich artystéw — Stary
Teatr nie bylby tym, czym byl
Zresztg Krakéw tez lubi jubileu-
sze...

Premiera -sie odbyla, pojawily
sie recenzje i plotki. Plotki byly
rézne. Surowym pomrukom . to-

w Krakowie:
1owskiego. Rezyseria:
owicz,
w Markowski)

ANTYGONA Sofokle-
Andrzej Waj-

muzyka: Stanistaw Radwan.

warzyszyly nieliczne glosy za-
chwytu. Spokojna, choé¢ pelna
zastrzezen, aprobata mieszala sig
ze smutklem ze tym razem Waj-
dzie spektakl sie jednak zupelnie
nie udal. Recenzje — natomiast
— W wiekszos$ci byly niedobre,
choé utrzymane w tonie do$é
urozmaiconym. Tomasz Raczek,
z wlasc1wa sobie bezkompromlso—
woscia, rzecz rozszyfrowal, zdk-
tualizowal do konca i nazwal w
Polityce plakatem gtoszacym nie-
nawi$é. Michat Misiorny zarea-
gowal w Trybunie spokojniej.
Zaprzeczyl plotkom, oddal Waj-
dzie co nalezne, skrytykowal ba-
naly i uproszczenia jego inter-
pretacji.

Na premiere ani na pierwsze
spektakle nie pojechalem. Nie lu-
bie premierowych mnastrojéow i
tych naiwnych, &ktérzy uparcie
wierza, ze rewolucje zaczynaja
sie 0.19.15. Pojechalem w mar-
cu. Na zwykly spektakl. .Grali
akurat o 20-ej...

Na widowni ,,dziurawy” kom-
plet. < Publiczno$é powszednia,

krakowska: doro$li i troche mto-
Jziezy. Scena — a wszystko na
niej tylko dzia¢ sie bedzie —
przedstawia plac przed palacem
Kreona. Palac? To raczej willa,
z bialg, prostg fasadg i wejsciem
z lewej strony, w stylu takim,
jaki — powiedzmy — od czasow
Bauhausu, panuje na calym niemal
$wiecie. Dopiero pod koniec
spektaklu przeSwietli sie na
chwile ekran-§ciana, wiszgca nad
czarnym oknem sceny i wtedy
zobaczymy korynckie palacowe
kolumny. Biel i czern przewaza
w -tej scenografii eleganckiej,
sterylnej i gladkiej.

Spektakl zaczyna sie. Chérem
i dymem. Milodzi lddzie, mez-
czyzni i kobiety, w mundurach
takich, jakie noszg wszyscy ko-
mandosi §wiata, wracajag z woj-
ny. Obronili miasto przed wroga-
mi ¥ teraz. 'w parodosowe],
wspieranej uderzeniami w kotly
pie$ni, gloszg rado$é zwyciestwa
i nadzieje lepszych dni. Zdejmujg
mundury, skladajg automaty do
wojskowych skrzyn i odchodza.
Dymy rzedng. Dopiero teraz na-
stepuje prologowa scena trage-
dii: rozmowa Antygony z Isme-
ng. Nie rozumiem wprawdzie, do
czego byla potrzebna Wajdzie ta
zamiana kolejnosci scen, bo nie
$§miem sgdzi¢, ze chodzilo w niej
tylko o. poczatkowy efekt, zasko-

ANDRZEJ WANAT
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czenie widz6w aurg blizej nie
dookreslonej wspélczesnosci, ale
— ostatecznie — kontrast mie-
dzy pogodg pierwszej sceny Cho-
ru i ponuro$cig prologu i w ta-
kim ukladzie zostanie zachowany,
wiee mnie ma sie co spieraé¢ o
bardziej delikatne konsekwencje
takiej operacji. Antygona (Ewa
Kolasinska) zapowiada, zZe sama
pogrzebie cialo Polinika. Odma-
wiajgcg pomocy Ismene (Elzbie-
ta Karkoszka) oskarza o sprze-
niewierzenie sie odwiecznym,
boskim prawom. Jest to rozmo-
wa — jak u Sofoklesa — gniew-
nej, fanatycznej, od poczatku
zdecydowanej na wszystko boha-
terki z konformistkg. Na tym po-
lega zasadnicza pomiedzy nimi
réznica, bo poza tym w spekta-
klu Wajdy sg ohe wlasciwie do
siebie podobne: obie zszarzale z
bélu, wypalone rodowym nie-
szczeSciem, réwne wiekiem, obie
w czarnych sukniach, czepkach i
chustach, w jakich mozna zoba-
czy¢é chlopki mna greckich fil-
mach. Nieszczesne corki prawo-
witego wladcy Edypa na dworze
niedobrego wuja i tyrana.

Kiedy aktorki schodzg ze sce-
ny, widownie opuszcza tez kilka
0séb.. Pézniej jeszcze wyjdzie pa-
re. Znudzeni czy'zawiedzeni? Ra-
czej to pierwsze, bo spektakl to-
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pce-~ Scena
we- zbiorowa.
Na lozku
Henryk
Sobiechart
(Bohater)

nujgca niepowtarzalnoscig
tyckiej formuly ,teatru
wnetrznego”,  burzaca groteska
snu wszelkie konwencje starego
teatru, ma ,w lekkiej, pelnej
oyy surrealistycznego humoru formie

4 kaml celniej atakowaé widza i zmu-
sza¢ go do mieobojetnosci”. Ken-

. frontujgc owa wypowiedz 2z

przedstawieniem, trzeba postawié¢
natretne pytanie: kto tu kogo
nabija w butelke? Czy od roku
1959 nic sie w teatrze nie zmie-
nito? Czy mnic sie aby nie zde-
zaktualizowalo? Czy surrealizm
formy zaklada pelng dowolnosé,
serwowanie efektow dla efektow
RASZKI Z DIABLEM Drdy. Przeklad i purn.on‘sens,owych p‘omys]:(’)w?
Grochoczynski, scen. Jozef Napiér- Czy dramat Roézewicza rzeczywi-
Wiadystaw 1. Kowalski, teksty pio- $cie jest tak ,,otwarty” i pojem-
h 3 II 1984 T. ; ny, ze wszystkie chwyty dozwo-

ANDRZEJ MULTANOWSKI

skierowane do Belzebuba: ,Ta
cala wasza sztuka, zeby oglu-
pié czlowieka, zrobi¢ z niego za-
straszone, bezsilne bydle, meczy¢
go tak dlugo, zeby stracil rozum
i wszystkie zmysly” rozumiano
jednoznacznie — jako namigtne
oskarzenie faszyzmu. Ba, w nie-
ktérych inscenizacjach  postaci
kréla piekiel przydawano rysy
czeskiego zausznika Hitlera —
Rudolfa Hachy.

Leon Schiller, przenoszagc W
1948 r. Igraszki z diablem na
scene Teatru Wojska Polskiego
w Lodzi, choé uszanowal prawo
Czechéw do takich interpreta-
cji, zrobil z Igraszek przedsta-
wienie inne, odwolujgce sie d(_r
rodzimej tradycji teatralnej i
wrazliwoéci polskiego widza. O
sukcesie l6dzkiego vprzedstawie—q
nia précz oryginalnej koncepcji
inscenizacyjnej i perfekcji wy-
konaweczej — zadecydowalo cog
co zdarza sie w teatrze mie tal
znéw czesto: idealne wspoél-
brzmienie intencji twércéw z o-
czekiwaniami widowni. Klimat
6wezesnych dni, atmosfera rados-
ci ze zwyciestwa sprawily, ze lu-
dzie przyszli do teatru z silng po-

b na imie Albertyna, oczywiscie

lacji po Cherbourgu, w jakims$
pSci wybornego wina Frangoise
aktorem, powinienem co$§ za-
cita swoje sakramentalne ,,0h,
bj sie z Twego starego dziadzi
ym, co za chwile uslyszysz, bo
czciwy Leonard zupetnej dostal
basta. Pewnego majowego, So-
mie$cie Cherbourg Twoéj pra-
iej ambicji nie dat sie prosié
z ktérych kazda moglaby byé
i rykngl: Nie szydicie ze mnie!
arzec; mam lat osiemdziesiqt
lwiecej. Boje sie, méwiqc otwar-
ych zmystach etc. etc.
chwile o Albertynie i spytala:
: Szekspir, moje dziecko, Szek-
bally? Za$ Francgoise bila brawo
chocilo, ze za$piewalem jeszcze
, ale nic to. Jak moéwit Strzyga
degralismy Ptasznika z Tyrolu
kcina jest mie gorsza od Cher-

b zaaferowana, wszyscy pytali,
kto — zawolala Francoise —
grand! Kto§ wtedy krzyknal:

b sante! Co bylo dalej, malo pa-
nie milczq.

hic nie méw, iw ogdle nikomu

dziadzia Leonard

lone? Dlaczego w teks$cie pobocz-
nym czytamy, ze postaci ,nie
wolno stroi¢ w zadne efektow-
ne kostiumy, kolorowe szmatki
itp. akcesoria” i zeby byto ,jak
najmniej barw i efektow?”

Ze sceny raz po raz wychyla
sie ironicznie u$miechnieta twarz
purblagisty Witkacego. - Naresz-
cie bowiem, choé¢ w cze$ci ziScit
sie jego Manifest, czyli fest-Mans.
Na przyklad: pojawiajg sie dwaj
panowie w kufajkach, zrzucajg

Daladmcn s nmaddaca &riapaia

Stary Teatr im. Modrzejewskiej w Krakowie: ANTYGONA Sofokle-
sa w przekladzie Stanistawa Hebanowskiego. Rezyseria: Andrzej Waj-
da, scenografia: Krystyna Zachwatowicz, muzyka: Stanislaw Radwan.
Premiera 20 I 1984 r. (fot. Stanislaw Markowski)

nicze sie do akbtu drugiego: Mo-
ment pierwszy — Bohater nie
chce sie przyznaé¢ do swojego za-
wodu, wiec Kelner poddusza go
serwetg; maltretowany podbiega
do pojemnika na $mieci (wWymio-
tuje?), a nastepnie nerwowo szar-
piac 16zko stwierdza, ze ,nie
wie, gdzie lezie” i ze ,stoi pod
§ciang”. Moment drugi — roz-
mowe Bohaftera z mlodg Niem-
kg przerywa wtargniecie ekipy

e

filmowej (klaps 236), ktéra kre-
ci scene z filmu Krew mnaszych
uvjcow, czyli jak zolnierz celnym
strzatlem kladzie uciekajgcego cy-
wila, po czym odbywa sie tzw.
akt przyjazni polsko-niemieckiej.
Moment trzeci — Chér rozbiera
Dziennikarke, pokazujgc widowni
co ciekawsze fragmenty jej gar-
deroby. Moment czwarty — eki-
pa telewizyjna rozmawia z Bo-
haterem ,,0 zyciu” na tle grupki

éwiczgcej aerobic. I bardzo do-
brze.

Zamiast podsumowania pozwao-
le sobie sparafrazowaé¢ Kkwestie
Kréla, z Gombrowiczowskiej Iwo-
ny: ,,Musi byé duzo $wiatel, du-
zo ludzi i duzo strojéw... Blask,
Swietno§é... Z géry krzykngé na
my$l, to ona sie udlawi.. Na
pewno. Udlawi sie mna &mieré”.

29
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anim jeszcze doszlo -do tej
premiery, juz bylo o niej
glosno. Pewna entuzjastka
przybiegta do mnie z tajemni-
czym szeptem: ,,Wajda rezyseru-
je w Krakowie Antygone! Za-
chwatowicz i Wajda  obchodzg
jubileusz 20-lecia pracy w Sta-
rym Teatrze!” Jarocki tez.. —
zapytalem — bo nic o tym sty-
chaé nie bylo. ,,Ano — mnie”. To
normalne — pomy$latem sobie —
widaé nie 1lubi jubileuszy. Sa
twoérey cisi i rozglo$ni. Jednym
spok6j pomaga, innym odrobina
szumu. Andrzej Wajda — wpra-
wdzie — przez osiem z tych lat
dwudziestu mniczego w Starym
nie robil, Krystyna Zachwato-
wicz tez ma w tej wspélpracy
czteroletnig przerwe, ale — prze-
ciez — bez dziatalnosci obojga
tych wielkich artystéw — Stary
Teatr nie bylby tym, czym byl.
Zresztg Krakéw tez lubi jubileu-
sze...
Premiera sie odbyla, pojawily
sie recenzje i plotki. Plotki byly
rézne. Surowym pomrukom to-

warzyszyly nieliczne glosy za-
chwytu. Spokojna, cho¢ pelna
zastrzezen, aprobata mieszala sie
ze smutkiem, ze tym razem Waj-
dzie spektakl sie jednak zupelnie
nie udal. Recenzje — natomiast
— w wiekszosci byly niedobre,
choé utrzymane w tonie do$é
urozmaiconym. Tomasz Raczek,
z wlasciwg sobie bezkompromiso-
woscig, rzecz rozszyfrowal, zak-
tualizowal do konca i nazwal w
Polityce plakatem gtoszgcym nie-
nawisé. Michal Misiorny zarea-
gowat w Trybunie spokojniej.
Zaprzeczyl plotkom, oddal Waj-
dzie co nalezne, skrytykowal ba-
naly i uproszczenia jego. inter-
pretacji.

Na premiere ani na pierwsze
spektakle nie pojechalem. Nie lu-
bie premierowych nastrojow i
tych naiwnych, Kktoérzy uparcie
wierzg, ze rewolucje zaczynajag
sie o 19.15. Pojechalem w. mar-
cu. Na zwykly spektakl. Grali
akurat o 20-€j...

Na widowni ,,dziurawy” kom-
plet. < Publiczno$§é  powszednia,

ze Starego Teatru

rakowska: doro$li i troche mlo-
dziezy. Scena — a wszystko na
niej tylko dzia¢ sie bedzie —
przedstawia plac przed palacem
Kreona. Patac? To raczej willa,
z bialg, prostg fasadg i wejsciem
z lewej strony, w stylu takim,
jaki — powiedzmy — od czasow
Bauhausu, panuje na calym niemal
Swiecie. Dopiero pod koniec
spektaklu przeSwietli sie na
chwile ekran-§ciana, wiszgca nad
czarnym oknem sceny i wtedy
zobaczymy korynckie palacowe
kolumny. Biel i czern przewaza
w -tej scenografii eleganckiej,
sterylnej i gladkiej.

Spektakl zaczyna sie. Chérem
i dymem. Milodzi Iludzie, mez-
czyzni i kobiety, w mundurach
takich, jakie noszg wszyscy ko-
mandosi $§wiata, wracaja z woj-
ny. Obronili miasto przed wroga-
mi i teraz 'w  parodosowej,
wspieranej uderzeniami w Kkotly
piesni, gloszag rado$é zwyciestwa
i nadzieje lepszych dni. Zdejmujg
mundury, skladajg automaty do
wojskowych skrzyn i odchodza.
Dymy rzedng. Dopiero teraz na-
stepuje prologowa scena trage-
dii: rozmowa Antygony z Isme-
ng. Nie rozumiem wprawdzie, do
czego byla potrzebna Wajdzie ta
zamiana kolejnosci scen, bo nie
$miem sadzié, ze chodzilo w niej
tylko o. poczgtkowy efekt, zasko-
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czenie widzéw aurg blizej nie
dookre$lonej wspoblczesnosci, ale
— ostatecznie — kontrast mie-
dzy pogoda pierwszej sceny Cho-
ru i ponuroS$cig prologu i w ta-
kim ukladzie zostanie zachowany,
wiec nie ma sie co spieraé o
bardziej delikatne konsekwencje
takiej operacji. Antygona (Ewa
Kolasinska) zapowiada, ze sama
pogrzebie cialo Polinika. Odma-
wiajgcg pomocy Ismene (Elzbie-
ta Karkoszka) oskarza o sprze-
niewierzenie sie odwiecznym,
boskim prawom. Jest to rozmo-
wa — jak u Sofoklesa — gniew-
nej, fanatycznej, od poczatku
zdecydowanej na wszystko boha-
terki z konformistkg. Na tym po-
lega zasadnicza pomiedzy nimi
réznica, bo poza tym w spekta-
klu Wajdy sg ohe wlasciwie do
siebie podobne: obie zszarzale z
bélu, wypalone rodowym nie-
szcze$ciem, réwne wiekiem, obie
w czarnych sukniach, czepkach i
chustach, w jakich mozna zoba-
czyé chlopki mna greckich fil-
mach. Nieszczesne cOrki prawo-
witego wladcy Edypa na dworze
niedobrego wuja i tyrana.

Kiedy aktorki schodzg ze sce-
ny, widownie opuszcza tez kilka
0s6b.. Pézniej jeszcze wyjdzie pa-
re. Znudzeni czy'zawiedzeni? Ra-
czej to pierwsze, bo spektakl to-
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czy sie dalej w rytmie monoton-
nym i bez wiekszych niespodzia-
nek. Jedli jeszcze co$§ zaskakuje,
to nagle przeobrazenia zolnier-
skiego tlumu. Najpierw w mie-
szany Chér kombatantéw, wita-
jacych nowego tebanskiego wiad-
ce. Kreon jest w lbialym wspo6l-
czesnym ubraniu, a kombatanci
i kombatantki w czarnych. Nie-
ktérzy noszg medale zwyciestwa,
kto§ podpiera sie laska, kto in-
ny ma teczke. Powitanie i skla-
danie czci Kreonowi odbywa sie
w spos6b zréznicowany, w zalez-
noéci od charakteru kontaktow,
stopnia zazylo§ci ze zwycieskim
przywédcg. W -tym miejscu (ale
biorac pod uwage calg te scene)
Peter Stein i scenografowie jego
Orestei klaniajg sie wyrozumiale,
bo przeciez z pomystéw Andrze-
ja Wajdy i Krystyny Zachwato-
wicz tez na pewno kto$ juz ko-
rzystal bez pytania, a tym ra-
zem zwigzek jest wprawdzie po-
wierzchowny, ale tak wyrazny,
ze moze byé uznany. za teatralng
aluzje.

Kreon (Tadeusz Huk) w imie
racji stanu oglasza zakaz grzeba-
nia Polinika. Chér nie protestu-
je. Nadchodzi Straznik (Wiestaw
Wéjcik). Ten zolnierz, jeden za-
pewne z tych, ktorzy walczyli
pod murami Teb, panicznie boi
sie Kreona, kiedy przychodzi z
wieScig 0 maruszeniu §wiezo u-
stanowionego prawa, Kreon rze-
czywiscie wpada w gniew. Zaka-
zany pogrzeb jest przeciez akejg
wymierzong przeciwko jego wla-
dzy. Kreon poczul sie zagrozo-
ny. Bedzie wiec bardziej czujny,
nieufny, coraz bardziej wuparty,
bedzie chodzil! jak rewolwero-
wiec, z rekoma odchylonymi od
korpusu, tylko patrzeé, kiedy wy-
ciggnie bron. Straznik za$ to juz
u Sofoklesa figura mniemal ko-
mediowa. W spektaklu Wajdy
ma w sobie co§ ze Szwejka, zu-
paka, kompanijnego ofermy, kna-
jaczka i nawet opowiada z kro-
woderskim zas$piewem. Nawiasem
méwige: krakowska intonacja
Straznika to jedyny pewny ak-
cent polski w przedstawieniu.
Inne, o ktérych moéwila plotka,
zdajg sie by¢ tworem przeczulo-
nej albo tez nazbyt obsesyjnej
wyobrazni: robotnicze  kaski
wiszedzie sg podobne.

Ale dajmy juz

spokdj tej
szkodliwej plotce. Pora tez przer-
wacé opis przedstawienia, bo juz
widaé, ze ze szczegdlow mie wyni-
ka tym razem zbyt wiele, W

krakowskiej Antygonie nie wi-
daé¢ rezultatow precyzyjnej ana-
lizy tekstu, myslenia o struktu-
rze tragedii i zawartym w -niej
porzgdku S$wiata, konsekwencji
doglebnych studiéw nad posta-
ciami. To jest teatr z gruba cio-
sany. Jesli byl jaki$. projekt tej
konstrukeji teatralnej, mys$le ze
opieral sie ma jednym, apriorycz-
nie przyjetym pomysle: zrobié
wspolczesng Antygone, pokazad,
ze W dzisiejszej rzeczywistosci
istnieja konflikty podobne Sofo-
klesowym. I to sie udalo. Dzie-
ki dekoracji, kostiumom, rekwi-
zytom i rezyserskim ornamen-
tom, takim jak: tranzystorek w
reku Hajmona, dalekopisowy
rytm wypowiedzi Poslanca,
aktorskie uklony w prywatnych
ubraniach. Udalo sie. Tyle, ze
wcale nie wymagalo dowodzenia
ani, tym bardziej, ilustracji, bo
jest to prawda oczywista, do-
strzegana i nawet w szkolach
przerabiana na lekcjach polskie-
go. Ten generalny i z gory po-
wziety zamysl, ktéry przytlacza
wszystko, jest wszakze niebez-
pieczny. Zamazuje uniwersalne
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przeslanie dramatu, niszczy jego
metafizyczng 1 egzystencjalng
aure, niweluje szczeg6ly, zmriej-
sza konkurencyjnosé racji prota-
gonistow, ostabia tragizm, sto-
wem — prymitywizuje Sofoklesa.

Najlepszy przyklad w Chorze.
W tej kwestii mySlenie Wajdy
tylko tak moge sobie przedsta-
wié: skoro dzi§ trudno juz mé-
wi¢ o jedno$ci opinii publicznej
(jakby kiedykolwiek bylo moz-
na), to — inaczej mniz uczynil
Stein — nalezy pozbawié Choér
jego tozsamo$ci i rozmnozyé na
Chory. zolnierzy, obywateli, kon-
testatoréw, robotnikéw, bez prze-
sadnej zresztg w tym dzialaniu
konsekwencji. Niby mozna. Sofo-
kles — w przeciwienstwie do
Musseta — wytrzyma wszystko.
Tylko, ze koszta takiego zabiegu
sg ogromne. Porzucajgc antycz-
nag konwencje z jej kanonami,
przenosimy sie ze sfery czasu
mitycznego w $wiat historii i
mit przeksztalca sie w incydent,
zdarzenie- A to naprawde niez-
byt oplacalne.

Wspoblczesne aspiracje rezysera
zaowocowaly tez prostotg ocen
moralnych, niemozliwg do pogo-
dzenia z istotg tragizmu. Antygo-
na jest bowiem w tym spektaklu
uciele$Snieniem prawdziwych
wartosci, a Kreon tylko podrzed-
nych, falszywych i — przede
wszystkim — egoistycznych racji.
Antygona ma byé wielka dzieki
swojej gniewnej i monumental-
nej mniezlomno$ci, Kreon zas nik-
czemny i co najwyzej godny li-
toSci, kiedy rozpacza pokarany
przez los $&miercig syna. Taka
opozycja dobrze sie zmieSci w
poetyce dramy mieszczanskiej,
ale kazda tragedie (a zwlaszcza
Antygone) zepchnie w mizerie
melodramatu. Konsekwencje
gléwnego zamystu inscenizatora
muszg sie wiec okazaé bolesne
réwniez dla aktoréw tragedii,
Andrzej Wajda zbyt szybko zZbu-
dowal dla swojej tezy — de-
klaracji etycznej, mocno obwa-
rowany kanal i wpuscil wen ak-
toréw miewiele myS$lagc o przesz-
kodach, ktére napotkajg moé-
wigec ze sceny wiersze Sofokle-
sa. Protagonisci grajg wiec tak,
jakby dopiero w czasie wyste-
péw odkrywali bogactwa tek-
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(Antygona)

stu, wprowadzajg akcenty i wat-
ki, ktérych w ramach narzuco-
nych przez Wajde nielicznych,
ale sztywnych rygoréw rozwinagé
nie moga, brng z uporem przez
nie wyrezyserowane obszary tra-
gedii. Tak wiec — w efekcie —

rola Antygony jest pozbawiona:

cienia liryzmu i ludzkiej slabos-
ci, nawet w scenie zegnania sie
ze $§wiatem. Kreon jest bardziej
uzurpatorem mniz prawowitym
dziedzicem tronu, a jego duma —
pomimo usilnych staran aktora
— Jjest tylko pycha tyrana. A
przeciez oboje, i Antygona, i
Kreon, grzesza pychg, tym prze-

klenstwem, nieszczeSciem i zna-
mieniem wielkoSci czlowieczej
kondycji.

Protagonistom mimo wszystko
latwiej. Czego w jednej scenie
nie dograjg, mogg probowaé na-
prawi¢ w kolejnej. Céz jednak
ma robi¢ Terezjasz (Jerzy Bin-
czycki) w swojej jedynej i zu-
pelnie nie ustawionej scenie =z
Kreonem? Gra $lepca, mowi
tekst na granicy zrozumialosci,
swoim proroctwem usypia raczej
niz zatrwaza. Co z tego, ze ma
efektowne wejscie, co z tego, ze
scene te Wajda — jakby §wiado-
my jej bylejakoSci — podpiera

wzruszajgca sekwencja, w ktérej
niewinne pachole patrzy w oczy
Kreonowi? To wszystko tylko or-
namenty, kwiatki na nie wypra-
wionym kozuchu.

Nie ukrywam, zZe Zle znosze
efekty tego rodzaju rezyserskiego
mySlenia, w ktérym z géry po-
wzigty zamys! ma przewage nad
wnioskami mozliwymi do wypro-
wadzenia po Zmudnej i wszech-
stronnej analizie tekstu. Nie wie-
rzg, ze wytrychem da sie bez
szkody otworzyé arcydzielo zam-
kniete przed teatrem na skom-
plikowane zamki. Ten typ rezy-
serii wydaje mi sie powierzcho-
wny, niezbyt powazny, zadufany
w sobie i staro§wiecki, bo odle-
gly od tych tendencji, ktére od
kilku juz lat ozywiajg europejski
teatr, a i w Polsce nie$mialo,
zwlaszcza w pracach mtodszych
rezyserow, przychodzg na szczes-
cie do glosu. Dzi§ nawet, jak do-
nosza zagraniczne gazety, rezy-
ser-wlamywacz tak brutalny, jak
Peter Zadek, zabral sie do solid-
nej i precyzyjnej roboty. Tak,
spektakle oparte na pomysle oraz
jednej idei nadrzednej diabli bio-
rg, a moja satysfakcja z tego po-
wodu nie ma nic wspélnego z
tradycjonalizmem, nawolywaniem
do powielania stereotypéw insce-
nizacyjnych, czyli do tzw. grania
po bozemu. Wyglada po prostu
na to, ze nowoczesny historyzm,
wzbogacony o reguly myS$lenia
strukturalnego; wkracza naresz-
cie do teatru wraz z przekona-
niem, ze wszystko, co chce sie
powiedzie¢ ze sceny, trzeba prze-
kazywaé za posrednictwem zdys-
cyplinowanego, ale tez $§wiado-
mego celu swojej tworczosei
aktora. Przykladem od lat wielu
teatr Petera Steina.

Krakowsky Antygone trzeba —
pomimo wsp6lczesnego blichtru
— umiesci¢ na antypodach nowe-
go teatru. Jest to mieudany spek-
takl ciggle jeszcze dobrego tea-
tru, a to znaczy tyle, ze przed-
stawienie, cho¢ zle pomys$lane i
powierzchowne, to jednak ma ja-
ka$§ — zewnetrzng przynajmniej
— spo6jno$é oraz fragmenty nie
pozbawione wartosci i urody. Nie
ma tez — z wyjatkiem Terezja-
sza — ewidentnie polozonych roél.
Chér, jesli pomingé scene pierw-
sza, jest wyéwiczony solidnie, bo
recytuje swoje partie czysto, ré-
wno i zrozumiale, co nie jest —
wbrew pozorom — rzeczg najlat-
wiejszg. Sg w tym przedstawie-
riu efektowne Swiatlta i jest do-
bra muzyka Stanistawa Radwa-
na, ktéra pomaga  takze Choérowi.
W finale muzyka jest moze zbyt
siadna”, ale za to — jako jedy-
ny element spektaklu — prébu-
je opowiadaé¢ mit.

O czym jest to przedstawienie?
O prawdach szlachetnych i pros-
tych. O tym, ze naturalne prawa
czlowieka sg wartoscig najwyz-
szg i o tym, ze tyrania jest zlem.
Ale niewielka jest sila tego
przedstawienia. Publicznos$é stu-
chala i patrzyla na scene z sza-
cunkiem i umiarkowanym zain-
teresowaniem. Brawa byly dosé
Srednie i tylko jedna pancia po-
derwala sie¢ do stojgcej owacji,
ale zaraz, rozejrzawszy sie na
boki, usiadla. W pretensjonalnie
zredagowanym  programie za-
mieszczono informacje, ze ,,dymy
uzyte w spektaklu sg nieszkodli-
we dla zdrowia!!!” Adnotacja
nie byla konieczna. Dymy nawet
nie przedostaly sie na wido-
wnie, ]
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