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stnieja teatry, ktére realizuja
wyznaczony im ° plan  uslug.
[stniejg teatry, ktore stuzg sztu-
ce. Istniejg teatry, ktére nie
wiadomo po co istniejg. I wre-
szcie sg teatry, ktore uczg my-
§leé, do ich szczuplej liczby nale-
zy teatr Erwina Axera. Cenie go
miedzy innymi za to, Ze moge sie¢ z
nim nie zgadzaé. A to dosyé rzad-
ka wlasciwosé w sytuacji, kiedy
Bracia Karamazow czy Wesele s3
zmajoryzowane ' powodzig sztuk
granych...? Chyba granych {ylko
dla milego grosza.

Z teatrem Erwina Axera nie
zgadzam sie co do sposobu sce-
nicznej interpretacji Androklesa i
lwa. Tradycjonalisci widzieli w tej
sztuce zartobliwy paradoks o po-
trzebie tolerancji, sceptycy — dwu-
aktéwke 2z myszkg. Axer zadal
klam obawom sceptykéw, ale przy
okazji wprawil w Kklopot tradycjo-
nalistéw. Postuzy! sie shawowskim
dialogiem dla zademonstrowania
tezy zgola innej, a uznajac mi-
strzostwo rezysera — teze zaakcep-
towaé trudno...

Androkles i lew w Teatrze
Wspélezesnym jest na pozér spek-
taklem bardzo niespdjnym. Gospo-
darka akborskimi talentami wyda-
je sie byé do§@’chaotyczna i przy-
padkowa, cale partie dialogéw umy-
kaja uwadze widza, ktérg przy-
ciagaja urocze wygibasy wyczynia-
ne przez dwoch miodych ludzi
odzianych w kudlatg skore.lwa. Ta
niesp6jnoéé posiada przeciez swoj
sens, wliczona jest W ostateczny
bilans obowigzkowych wrazen, kto-
re dla P.T. publiczno$ci zapropo-
nowal rezyser.

Bo czymze jest dwuaktéwka Sha-
wa, kiedy przenicujemy ja trady-
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cyjnym szlakiem paradoksu o 10-
ler'ancﬁ? To starcie trzech - postaw,
}(tquym autor przydzielil réwng
ilo§¢ argumentéw. Kasujg sie one
nawzajem, pozostawiajac w $wia-
domos$ci widza mile wraZenie pol-
toragodzinnego kibicowania przy
meczu, w ktérym pilke zastepuja
racje wzgledne. Pierwsza z nich
prgzentuje nam w Androklesie i
l’wze Lawinia: to niezlomne prze-
$§wiadezenie o zwyciestwie ducha
nad materia. Inaczej Ferrovius: je-
go triumf musi byé efektem moc-
nych Kkulakéw. Pomiedzy tg parg
stoi Cezar, ktéremu jest wlasci-
wie wszystko jedno. Podziwia sile
cudzych przekonan (choé sg mu
one obojetne) i admiruje cudze bi-
cepsy, (choé nie napawa go to
checig zapisania sie do sekeji kul-
turystow). Cezar jest ekstraktem
oportunizmu, ale wlasciwa ocena
jego -postawy mozliwa jest jedynie
w kontek$eie cudzych triumféw i
cudzych przekonan. Bez nich nie
mozna sadzié Cezara. Przy wszyst-
kich ocenach moralnych niezbed-
ny jest bowiem punkt odniesienia,
tak jak w procesach sgdowych nie
sposob sie obyé bez kodekséw kar-
nych. Absolut zla stanowi pojecie
wzgledne, mgliste i sprawdzalne
jedynie na kartkach dekalogu, jako
norma spoleczna nie ma racji by-
tu. Tak wiec bez Ferroviusa i bez
Lawinii nie ma shawowskiego Ce-
zara.

W przedstawieniu Erwina Axe-
ra istnieje Cezar. Jan Kreczmar wy-
dobywa z tekstu Shawa zloza dow-
cipu prawie nieprzeczuwalne. Drwi
z sily wiary i z wiary w sile, gra-
cje baletnika lgczy z dystynkcija
dyplomaty, z usmiechem ocenia
wlasne grzechy i z usmiechem sam
sie z nich rozgrzesza. Jest Swiet-
ny. 1 nie napotyka przeciwnikow.

W sluchaniu racji Lawinii prze-
szkadza widzom labedzia szyja pa-
ni Marty Lipinskiej. Tak labedzia
i tak nieskazitelna, ze nikt bedg-
cy przy zdrowych zmystach nie
moéglby zadaé, aby widz zamiast
tylko patrzeé rozpraszal sie jesz-
cze na stluchaniu. Podejrzewam, ze
miss Campbell nie miala tak Slicz-
nej szyi. Podejrzewam, ze G. B. S.
czego§ réwnie pigknego w ogole
nie potrafitlby sobie nawet wyo-
brazié. 1 to go troche usprawiedli-
wia z zarzutu, ze kazal Lawinii
snué dtugie tyrady, ktérych dow=

o, : ¢ w lekturze lub
zamykajgc oczy. Pozostaje przeciez
faktem, ze patrzac na panig Li-
pinska nie sposéb zrozumieé,” €O
ona méwi. Jej racje sa wyelimi-
nowane z rozgrywki.

Stuchanie racji Ferroviusa unie-
mozliwia z kolei vis comica Cze-
chowicza. Trudno traktowaé serio
site, .ktéra jest az tak S$mieszna.
A nie potrzeba tu przypominaé
ogblnie znanej prawdy, iz sila oS-
mieszona .dokumentnie, zanim jesz-
cze stala sie grozna, nie ma szans
na powazne uczestnictwo w jakim-
kolwiek przetargu racji. Kt6z boi
sie blazna, nawet je$li posiada on
pie$ci niczym bochen?

1 tak wlasciwym moralem przed-
stawienia Axera staje .si¢ uklon
dla Cezara. Zwyciezajac swych sce-
nicznych partneréw, zyskuje om
bowiem nagle punkt odniesienia W
zyciowej madrosci widzow. Tyle
tylko, ze oceniajac prawidlowo wat-
pliwa warto§¢é moralng jego ar-
gumentéw, nie moga oni nie ulec
pod§wiadomej a sugestywnej. pre-
sji jego scenicznej wiktorii. Hero-
si i wyznawcy stanowig tam je-
dynie tlo dla madrych oportumni-
stow, ktérzy nawet lwu srogiemu
postawig noge na grzywiastym kar-
ku (kiedy wiedza, ze niczym im
to nie grozi). Nie wspominajac juz
o tym, ze wysirychng na dudkéw
prostodusznych Androkleséw. = Czy
mozliwoéé takiego moralu zawiera
sie w tek$cie Shawa? Istnieje ona z
pewnos$cia, ale przeciez G. B. S. po-
zostawil widzom jeszcze inne furt-
ki tozwigzan, mniej amoralnych.
Axer pozamykal je tylez skrzet-
nie, co mistrzowsko. Dlatego trud-
no podpisaé sie pod jego inter-
pretacja: zadaniem sztuki nie jest
przeciez az tak okrutne odziera-
nie ludzi ze zludzen na temat wla-
snej ich moralnej wartosci...

WITOLD FILLER

Teatr Wspdbiczesny, G. B. Shaw:
Ag_d rokles i _I_E.l”' przektad Florian
SoblenTowsKkl,  rezyseria Erwin Axer,
scenografia Ewa Starowieyska, muzyka
Zbignlew Turski.




