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19D7 Wysplański miał 3ł 
lat. Umierał jako mędrzec, 
starzec, czwarty wieszcz 
narodu, wśród bogactwa 
idei, wysnutych w dzie­

łar:h, dopełniwszy _ dzieła kosztem ży­
cia. Ze śmiercią 'Wyspiańskiego kul­
tura polska pogrzebałn o>tatnie­
go duchowego przywódcę narodu, 
który się począł z literatury. Może 
jes7.c7.e śmierć Zeromskiego ... Potem 
il]'i żadna śmirrć nie mia-ł;! tej tra-· 
gicznej wagi. choć umierali pisa­
rze wybitni, artyści meteory, umie· 
rali na na~n·ch ocnch obrońcy­
człowieka i kultury, Jud;.ie wielkiej 
odwagi i pr<~wości. 1 nie w t·:::: 
rzec1., że nie dorośli do "wielklch 
skal". To kultura zmieniła skalę, 

wagę ludzkiej 
śmierci. Ileż śmierci przedwczes­
nych, niedojrzałych i nagłych zda­
rzyło się w ciągu nie tak długiego 
życia mojego pokolenia urodzonego 
podczas wojnv ·lub tuż po wojnic? 
Borowsld. Bursn, Wróblewski, Hła­
sko, Cybulski, Komeda, Munk, Ko­
blela ... Nasz mit, mit mojego poko­
lenia, umierał, zanim zdążył ~ię ze­
starzeć, Inaczej - zanim zdążył sie: 
stać na dobre. Ideą stawało się to 
niedokol1czone, splątane z życia 1 
dzieła, porzucone w pół drogi, mlcd- · 
sze i niedostojne. Niedojrz(lła, d:de­
cinna, powszechnie dostępna kultu­
ra, w jakiej urodzilo się i dorastil­
lo moje pokolenie. Odrodzona JVl · 

"plemion cmentarzysku" kultura, w 
której nie idee, nie "duchowe Pr7" 
wództwo", ale życie, sama nieok" ··~ 
zana, żywiołowa treść życia mogła 
duchowe przywńdztwo :o:astąpić. · 

Idee... Urodzeni u schyłku Ide! 
humanizmu europejskiego, na obu­
mieranie jego późnego potomstwa 
patrz?'liśmy ~uż własnymi, świRdo­
mymi oczam1. Ze zdziwiC\niem na.;' 
dzieją, wreszcie bez.silnbścią. 
Wielkie, "dojrzałe", klasyczne mity, · 
ludzie-idee obracali się w proch i · 
pył. Mitem mojej kultury - jedy­
nej, jaką znam - stawała się nie­
dojrzałość, nieufność, bezt.ermino­
w:~. "wieczna młodość", to, co z.nisz· 
czarne ra:r.em z biologicznym istnie­
niem człowieka. To nie jest próba 
usprawiedllwienia, ale konstatacja 
faktu. Faktu, który ma nieprzypnd· 
kową analogię w funkcjonowaniu 
kultury narodowej w świadomości 
jej przeciętnego, masowego dziś 
konsumenta. Pewne obszary mito· 
logi! kulturowej dla niego po pro­
stu nie istnieją. Nie z powodu nie­
wiary. Z powodu niewiedzy. Ale 
czym:l;e jest mit w kulturze: wie· 
dzą czy wiarą? Zapewne wiarą ·o· 
partą na wiedzy, pod warunkiem, 
że wiedza nie przekreśli wiary. 

Wiedza· o kulturi·e w apólecze:ń• 
stwie, w 'narodzie jako takim to 
jednak coś więcej niż tylko z'btór 
informacji o historii. Ten jest za· 
wsze porządkowany przez stan samo· 
świadomości na dziś, przez rozpo~ 
znanie się w teraźniejszości. Co­
kolwiek z przeszłości narodowej 
kultury jest z tym najpowszech­
niejszym samorozpo:maniem teraź. 
niejszości sprzeczne, cokolwiek 
sprzeczne jest z jej codzienną w~·a-
rą - nie może być j mitem. Si 
mitu przeszłości w ni ałym s p-
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Nas 
niu udci.-'' ' cd napięcia zbiorowej 
samoświador,. ś~i wspólc7.esncj, od 
tego, co innyrni słowy można by na­
zwilć mitem organizującym zbioro­
wość na dziś. 

Rozejrzyjmy się wokół siebie -
wszędzie kwitną małe, jednostkowe 
mitologie. Rodzina jest I':ljszcrszym 
kręgiem społecz.nym, w obrębie któ­
rego funkcjonuje mit zbiorowości 
- mit szczęścia, wolności, odręb­
no~ci, życia i śmierci. Zyjemy w 
czasach atomizacji świadomości: 
kultura wysegregowana w specjali­
l't~'czne kategorie, podobnie jak in­
ne instytucje życia zbiorowego, nie 
ogarnia rzeczywistej świadomości 
:;-.biorowej, trwa jako fasada nie­
wzruszona nad gmachem bez fun­
damentów. "Akropolis nasze" to ten 
,gmach, który trwa niezamieszkany, 
to nokropolis potrzaskanych mitów 
i wiar, nokropolis pamięci, którego 
nie ożywiają nieśmiałe podziemne 
11urty myśli 3amorozpoznająccj ży­
ciP 7-biorowości w kulturze. Nasza 
kultura zdewaluowała zarówno po­
jE:cic śmierci, jak i pojęcie życia: 
nadając życiu piętno niedojrzałości 
i nieodpowiedzialności odebrała pa­
to~ i sens śmierci, przekreśliła 
znaczenie pamięci. 

W studium "Zycie i śmierć w 
twórczości St. W_,·spiar\skiego". 
(1912), poświęconym głównie "Akro­
poli,", pisał Brzozowski: 
"Wyspiański pl"z.eży! jeszcze raz ge­

nialnie spuściznę historyczną Polski, 
aby dowieść, że pami!{cią, przeszłością, 

nie można żyć. Pami!{ć to jest to, cze­
go nie ma ( ... ) Ale Wyspiański nie zna 
świata żywych. On broni się tylko 
przed op<;taniem pamic;ci'', 

.Jakże gorzko, inaczej, w drugiej 
polowic lat 70 wyklada się sens 
m.dli Brzozow,ldego: ,,Pamięć to to, 
c:,cgo nie ma"! Dziś już nie musi­
my się bron ć przed "opętanie 1 

pamięci". Ale dziś także ujawnił się 
nie istniej~cy dla Wyspia{J:;kicgo i 
dla Brzozowskiego problem· jak za­
tomizowana teraźniejszość unieważ­
nia pamięć i odwrotnie, jak unie­
ważniona pamięć pozbawia życia 
teraźniejszość. Swoje studium, jak 
prawie wszystkie, kierował Rrzom­
wski przeciw "Polsce zdziecinnia­
łej''. Pisal: 
,.Myśl tego ctygocąccgo, zakłamanego 

cherlactwa, które wyrosło na niewoli 
spolccze!1stwa jako na swoim stanie 
posiadania, mmiala zatrzymać się u 
progu twórczości Wyspiańskiego i kla­
rnać sobie, że ją podziwia i rozumie 
( ... ) Żywe trupy klaszczą i cieszą oiq. 
( .. . ) Wielki po2ta narodzi! nam się. ( ... ) 
Folska to jest \\'ielka rzecz - a my 
mali, couje dziennikarz spncdaj<lcy 
dusz!;. ~lawo, sztukę, talent i brak ta­
lentu''. 
OddaJąC sprawiedliwość 

sądom Brzozowskiego, 

"A ro 
zdziecinniałej" tamte:;o cz:u:u trze­
ba ją oddac·. Chciała i mogla słucha(· 
jego wyroków. Dzisiejsza ma uszy 
i ocz,v zamknięte, jednakowo na 
warteść życia i wartość pami•~ci. Po 
nicdawnej inscenizacji ,,Wesela" 
Grzcgorzewskiego jeden z krytyków 
napisał w intencji zlośliwcj. że po 
scenie luążą widma, z którvch wam­
pir wy>sał krew - i niechcący dał 
trafną ocenę zamiaru realizatora, 
wpisanej w to przedstawienie dia­
gnozy stanu umysłów i samoświa­
domości zbiorowej. Pamięć kulturo­
wa to dziś zaledwie strzępki, kalekie 
mity, majaki i prefabrykaty: nasze 
"Akropolis''. Czy można o nim za­
pomnieć realizując dziś dramat V/y­
~piaóskiego pod tym wla~nie tytu­
łem? Czy można bezkarnie wykreślić 
z naszego życia doświadczenie kul­
turowe, jakie nas dzieli od ,,Akro­
polis", dramatu o nicśmiertelności i 
wiecznym życiu kultury? 

Innymi słowy, czy wolno ,.Akro­
polis" traktować jako skoóczonv za­
pis akcji teatralnej, który - w lep­
szej czy gorszej interpretacji - uja­
wni swój najistotniejszy sens? Czy 
ten zamvkający trylogię (złożoną z 
"Wesela" i "Wyzwolenia") dram«t 
można trakto·wać tak sameJ jak dwa 
·pozostałe? W każdym razie dramat 
to osobliwy, nie ma w nim ani je­
dnej postaci ludzkiej stworzonej 
przez poetę, wszystkie pochodzą ze 
scenariusza napisanego prze1. histo­
rię kultury: polskiej i europejskiej. 
Wyspiański niejako tylko wprowa­
dza je w krąg oddziaływania tej 
idei. która dla niego sta·nowila o 
życiu, o odradzaniu się, ,.zmartwych­
wstawaniu" kultury. Jeśli kochanką 
KonraJa w ,.Wyzwoleniu" była Wo­
la, kochanką aniołów z wawelskiej 
katedry jest Swoboda. Helenę i Pa­
r,·s<l ożvwia Miłość, Hektor<ł, .Jaku­
ba i Harfiarza - wiellc-1 koniec;r­
noś~. czv jak napis<1lby Wyspiaiiski 
Mus Czvnu. Poprzez ten czyn śmic•·­
tclnv i ludzki przygctowuie się \''ir' · 
f<ie misterium zmartwychwstal': ~ 
Chrystusa - Salwatora - Apollina, 
nieśmiertelność boskiego czynu u­
dziela nieśmiertelności czynom ludz­
kim. 

Ale przecież w "Wy~:wo!eYJiu" po­
k:nał W~'~niański tragiczną śmier­
telność Konradowc~o Czynu, a w 
każdym razie jego granice i uwikła­
nia, ~kąd więc w ,.Akropolis" ton 
spokojrej rezvgnacji świadomego 
swego losu Hektora. skąd bezkonfli­
ktowa ilnnteozn Czynu I-Iarfiarza­
-Dawida-Gr-iusza NarodL'. bo wol­
no ch~'ba 1ak nazwać tę złożoną po­
st<Jć? Z Genins1.em też się rozor::J­
wi! \\',·snialiski w .,Wyzwoler:iu" ... 
Nawet .icśli dodamy, że nie o fal:'l 
prz~'wództwa duchowego mu chodzi­
ło, ale o fałszywy mit śmicr('i i mę­
ki j"ko hasła tP..!'!O pr.vwó0ztw<1. 

· wiele to wyjaśn'/Harfiarz--Dawid 

triumfuje w czYnie, nic zawsze b~7.­
grzes?.IFm, ale o konCliktacl1 jego 
swiadcmości Wys!Jiat\ski nie powie 
nic, o~raniczy się do epicki2~o obra­
zu dziejów Dawida, wiedzJOnego 
przez wszelki czyn bożą n:;ką. 

"Al~ropolis" byłoby więc prost~ 
apoteozą ludzkiego dzialania. Jak 
,.Wyzwolenie", ale bez tragicznych 
powikła!'! i myślowej złożoności 
"Wyzwolema". Ale bohaterami "Wy­
zwoier.ia", jak i "Wesela" są autor­
skie do końca postaci, stworzone 
przez Wyspiat'lskiego; w "Akropolis'', 
jak się już powiedziało, są to posta­
cie z goto·wego mitu kultury. Ten 
dramat dzieje się na innym piętrze: 
na niętrze filozofii dziejów tol•t 
court . .Jeśli - w pewnym UP"Oszcze­
niu - powiemy, że w "\Ve';eiu" źró­
dłem obezwładniającego duru jest 
statyc7nY, zmonumentalizowany mit 
przeszłości, a Konrad w "Wyzwole­
niu" pada ofiarą tej męki, jaką wy­
klał wraz z Geniuszem, to w "Akro­
poli.<>" obnażonv zostaje mit jako ta­
ki. To, co dz\ś jest mitem, śmierci<! 
zast:-·glą w .. larwach pami'ltck", bvło 
ż.vcicm, walką, czynem. "Akropolis" 
to Wyspialiskiego Gem~zis 1. Poezii i 
Czynu. Przeozlość kultury to nie jest 
alibi, jakie śmierć stwarza życiu, to 
czyn wołający o czyn. Miał rację 
Brzozowski, najistotniejszą cechą 
tego dramatu jest "niewiara w myśl, 
ideał, wszystko, co jest wynikiem 
braku życia, a chce życie tworz:~·ć". 
Przeciw śmierciono~nemu mitowi 
wciąż nowo przvwoływane życie: 
wartość podstawowa i jcd,·na. W 
.. Akropolis" jest to prawo filozofii 
kujtury. filozofii dziejów. W postaci 
tak ne,ólnei. że dr<1mat stal się tu 
raczej dialogiem filozoficznym roz-

pisanym na głosy wawelskich moty­
wów kulturowych. 

"Akropolis" nabierało życia w kon­
frontacji, w polemice z konserwaty­
wną galic.vjską rzeczywist·Jścią, któ­
ra kultywowała mit wielkości zmar­
murzałej, aby się od wielkości na 
d1.iś zwolnić. Bylo filozoficzną kla­
mrą spinającą dramaty "Wesela" i 
"Wyzwolenia" na poziomie poetyc­
kiej abstrakcji i idei. Wzbraniając 
się przed wystawieniem tego dra­
matu Kotarbiński trafnie wyczuł 
jego połowiczność . Tak w je~o cza­
sach ja!;: i dzisiaj, "Akropolis'' do­
ma~a się dopełnienia, "drugiego g!c­
su", domaga się konfrontacji z cza­
sem terażniejszym kultury. 

Ze wszystkich powojcnnvch real i· 
zatorów drr~matu tvlko .Tcrzv Gro­
towski i .Józef Szajna, realiwjąc 
,.Akropolis" w Teatrze 13 Rzędów w 
Opolu w 1962, dokonali takiej kon­
frontacji. Mitu kultury triumfującej, 
wstępującej. jaki zapisanv został 
przez Wyspiai1skiet:lO, z mitem kul­
tury wydanej na śmierć, pogrzebanej 
na oświęcimskim ,.plemion cmenta­
rzysku". W historii polskie~o tea­
tru, w rczpoznaniu rzeczywi.stości 
wspólczesnej, wobec której zawsze 
sytuują się dzieła sztuki, był to fakt 
o znaczeniu daleko przekraczającym 
sceniczną praktykę jednego teatru, 
w tym wypadku teatru Grotowskie­
go. Inscenizator, który przy~tęouje 
dziś do przeniesienia .,Akrop'llis" na 
scenc;, musi mieć świadomość, ;i.e po 
doświadczeniu Grotowskiego ka±da 
realizacja, która pomijałabv myślo­
we p!·zeslanki tamtej, bc;d?.ie w 
mniejszym czy większym stopniu re­
prodld<cją litery tradvcji, a nie oży­
wianiem jej ducha dla nas. 

Tak się też stało z .,Akrcpolis" wy­
reży>erowanvm przez Krvstvnę Sku­
szan!cę w Teatrze im. Słow'lckiego 
w Krakowie. Spektakl pozostanie w 
historii teatru jako jeszcze jedna 
próba wskr7eszenia utworu, który 
w tei postaci wskrzesić się nie da. 
W hi~t01·ii teatru, nie w historii na­
szei świ<1domości. Simszanka roze­
grała .. Akropolis" w dwu częściach: 
połączvia cześć I, ożvwania pomni­
ków wawelskich, z historią trojaó-

"Alcropolis" Wyspiańskiego w Teatrze im. Slowacldego w T<ral:owie. 1\'a 
pierwszym pLanie Zbigniew Bator (Jal;ub) 

ską, wiążąc przejrzyście wątki po)~ 
skiej kultury z wątl<ami śródł.iem­
nomorskimi. Niewiasta z pomnika 
Ankwicza to zarazem Ilelena Tro­
jaóska (Danuta Jamrozy), Pani 7. Po­
mnika Skotnickiego to także Polik· 
sena (Urszula Popiel), Klio wawel­
ska przedzierzga się w Kasand,·ę 
(Anna Lutosławska), Włodzimierz 
Potocld w Hektora (Wojciech Szto­
kinger), Amor w Parysa (Zbigniew 
Rucil1~ki). Reżyserka skreśliła nato­
miast w tej części motyw dzwonu, 
istotny dla cza;;owcj stuktury dra­
matu rozgrywającego się niejako w 
dwu perspektywach: wiecznego, za­
trzvmanego czasu nocy zmartwych­
wstania i zastygłej w mity kultury 
prze~złości oraz krótkiego jak nr;c 
- od uderlcnia do uderzenia dzwo­
nu - cz<1su cudów, czasu życia. Przy 
założonei koncepcji realizacvjnei, re­
produkcji historycznej myśli Wys­
piallskiego, jest to o tyle znaczące, 
że uniwersalizm mityczny "Akropo­
lis" przenosi w sferę jednostlwwe­
go zdarzenia dramatycznegc. 

Część III i IV, a zwłaszcza historia 
.Jacobi . była dla widza o tyle bar­
dziej interesująca, że w samym m<ł­
teriale dramatycznym więcej tam 
zmysłowego dziania się "tu i teraz", 
w planie, który będąc mitycznym 
jest zarazem ludzkim czaseM co­
dzienności: czasem grzechu, kła m­
stwa i walki. czasem sumienia i C7.Y­

nu .. Jeśli przez pierwszą część spe­
ktaklu nicśmiało i niepewnie prze­
bija się myśl, że o wartości ź.vci'l 
decyduje tylko życie w każd.vm 
swym przejawie, że miłość - oży­
wionych posągów wawelskich, Pa­
rysa i Heleny -staje się treścią mi­
tu kultury na równi z heroico:nym 
('Zynem Hektora, w cz. III mamy 
apoteozę ludzkiej walki z losem i o 
los. Apoteozę wystylizowaną i hie­
ratyczną, w której jednak ,.młode­
mu wściekłemu" Jakubowi (Zbig­
niew Bator) udało się przebić ku 
naszej wrażliwości. 

Spektakl Simszanki zamyka apolo­
gia duchowego przywództwa Harfia­
rza, który tutaj stał się postacią sa­
mego Poety. Reżyserka obcięłn w 
długim tekście pieśni Har1:iar~a 
wszFtkie jego genezyiskie wciele­
ni'a - to pieśniarz jednej epnki, on­
i.e romantyczny Salwator mitów i 
dl'chowy przywódca ż)·cia, Geniusz 
może? Zamiast triumfalnego wjazdu 
Chrystusa-Apollina na horyzoncie 
sceny pojawia się żółty krąg wscho­
dzącego słol1ca. Z ukrzyżowanego 
hebanowego Chrystusa wawehkicgo 
opada zasłona żałoby. Triumf życia, 
wieczystego odradzania się misji du­
chowej kultury? Zapewne tak, ale 
rozgrywający się w teatrze. nicpo­
mnym na obszary życia, wśród ldó­
rvch przedstawia swoic dramaty. 
Geniusz ... Czy nasza formacja kul­
turowa wierzv jeszcze w to wznio­
słe pojęcie? Czy Geniu~zem naszej 
kultury nie iest artysta-kugl3rz, ar­
tvsta zdegradowany. Wielki Dvry­
!'ent mallf'kinów z ,.Umarlei kl<Jsy" 
Kal\.tora? I czv nie tam. w szkolnych 
ławkach, wśród drzeoów mitów, o­
calałe w swej niedo,irzalo·ici m;Gdzv 
dwoma kshklizmami, leiy nasze 
"Akropolis"? 
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