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Od chwili pewstania bylo przed-
miotem wielu kontrowersji za-
ré6wno w odbiorze czyteln

jak i teatralnym. Poc:

furia atakoéw nan, wyrazajgca
si¢ ‘w takich okresleniach, jak
,aberracja, wariacka

wo$é, mieszanina i zamet”,

pila z jednej strony pok
wobec wielkosci dziela, a z aru-
giej bezradnosci i zagubieniu in-
terpretacyjnemu krytykow.
Wkrotece krytycy podzielili

na dwie kategorie — tych, k
rzy uwazali, iz analiza mtelek-
tualna doprowadzi do wyjasnie-
nia racjonalnego sensu dziela, i
gwolennikéw opinii, ze z tym
utworem ,czwartego wieszcza”
mozna obcowa¢ tylko poprzez u-
leganie wzruszeniu, swobodng gre
wyobrazni. Je$liby w ogole od-
biorcow ,,Akropolis”  podzieli¢
wedlug takich kryteriéw, to ni-
7zej podpisana tez raczej nalezy
do tych, ktorym wilasciwsze jest
obcowanie z dzielem przez intu-
icje i ,czucie” niz racjonalng a-
nalize.

,,Akropolis” nalezy do rzadko
wystawianych dramatow Wyspian
skiego.- W ciggu kilkudziesigciu
lat takie proby: podejmowano za
ledwie- kilka razy. Kazda insce-
nlzacja ~musi wiec budzi¢ zain-
teresowanie. Wystawiajac ten
niezwykly dramat na opolskie]
scenie- Szczepan Szczykno dazyl
do maksymalnego otwarcia wi-
dz6w ma zagadnienia poruszane
przez -autora. Traktujae ,,Akro-
polis” jako dramat mowiacy o0
problemach egzystencji mnarodo-
wej w kategoriach historycznych
i historiozoficznych umiejscawia
jego wydarzenia tuz przed wy-
buchem II wojny $wiatowej i w
latach po niej nastgpujacych, pro
wadzac rozrachunek z pewnymi
warto$ciami i wlasciwosciami te-
go okresu przedzielonego trage-
dig wojny.

Whrew (zachowanemu jednak
w teatralnym programie) podiy-
tulowi dramatu, iz ,rzecz dzie-
je sie na Wawelu w Noc Wiel-
kg Zmartwychwstania” rezyser
usungt Wawel i katedre ze swej
inscenizacji. Nie jest to jedynie
kwestia zmiany miejsca, ale
chodzi tu o rezygnacje z npewne
go zespolu znakow, symboli. Wa
wel — rozumiany - jako ,ksiega
dziejowa” zawierajaca przeslanie
wiekow skierowane do Polakéw,
jako grob i kolebka, wreszcie
jako ruina i cmentarzysko — to
symbol wielkiej przeszio$ei upad
ku i nies e$cia P i. Od. te-
go zespolu znaczen odcina sie
rezyser, ale jakby nie do kon-
ca i nie w pelni przekonywaja-
co. W pierwszych scenach, idac
za jego sugestia, mamy Wizjg
przebudzenia narodu w drodze
na Kalwarie. Ale przeciez ta na
wp6t éwiecka, na wpoél koscielna
procesja jest czyms$ zewnetrznym
wobec ozywajacych w kosciel-
nym wnetreu (@ jednak) posta-
ci. Kolejne czeSci widowiska na-
zwane zostaly gobelinami: ftro-
janskim i biblijnym, a to jest
proste odwroinie do zawieszo-
nych w glownej nawie katedry
wawelskiej gobelinow, ktérych
postaciami Wyspianski ,,dolud-
nil” jej wnetrze. Pewne watpli-
wosci budzi ostatnia scena. Sym
boliczne zburzenie starej formy
bylo warunkiem ,metamorfozy
grobu w {ron triumfatora”. W
opolskim przedstawieniu jednak
$0 mardod przejmuje role Salwa-
tora. Czego wyrazem jest wiec
zaglada Swiatyni?

Pewne poczucie hiepewnosei
rodzi sie tez, gdy zastanowié sie
nad sposobem poirakiowania
ezasu W przedstawieniu. Gdy
Tempus odklada kose¢ i opuszcza
§wiatynie, ezas realny ulega za-
wieszeniu, zechodzi w czas
$wiety z jego dwoma planami
wyznaezonymi przez tu i teraz
oraz niegdy$ i zawsze. Tu i te-

Yaz poz je w przedstawieniu
niedookreslone (wiemy tylko, ze
w noc Zmariwychwstania), nie-

vé i zawsze dotyczy mitow i
ich ponac wego charakteru.
Ale w spektaklu mitycznym hi-
storiom nadano konkretne, |
wcale nie uniwersalne, historycz
ne znaczenie, w dodatku Igczac
je w pewne kontinuum.

Jesliby zrezygnowac czy tez o- |
grani ¢ do minimum proby |
intelektualnego rozbioru wizji za

I ej przez rezysera i

emocjom i grze wy-
obrazni, to taki oglad przynosi §
wiele pozytywnych wzruszen. Do~
starcza ich b wszystkim
piekna muzyka Andrzeja Zaryc- |
kiego, egOlne wrazenie wy-
wolujgca w czesciach choéralnych.
Nie mniej znanie budzi sce-
nograifia rioli Rogali. Drew- §
niana kor kcja 0§ jakby |
chor w ko
nie — ,,pon
Ze WZNOSZY >
Mechanizm sceny obrotowej umo |
zliwia ukazanie jej z kazdej stro §
ny, bedac s$rodkiem uzewnetrz--
nienia pr kania sie w drama
cie sfer s 1 i profanum, jak §
tez sposobx na | anie uply-
wajgcego czas i $rodkiem rea—
lizacji motywu wedrowki. |

Aktorzy na og6l dobrze sobie
radza z tekstem i jezykiem Wy-
spianskiego, unikajac zbednego
patosu, ale tez nie schodzac po-
nizej pewnego tonu wiasciwego §
dramatowi wysokiemu. Spokojny |
i do$é naturalny sposob podawa
nia tekstu sprzyja jego zrozumie
niu, choé czasem odbywa sig to
kosztem niepowtarzalnej me-
lodii wiersza Wyspianskiego. Na
wyrbznienie zaslugujg: Barbara
Lauks (Panna), Ewa Wyszomir-
ska (Hekuba, Rebeka), Konrad
Pawicki (Jakub) — udany wy-
step studenta PWST. Prawdziwie
przejmujaca jest Kasandra EIl-
zZbiety Piwek.

Na trwale zapisuje si¢ w pa-
mieci ostatnia scena spektaklu,
gdy przy diwiekach monumen-
talnie brzmiacej muzyki, na tle
grajacego kolorami horyzontu
zapada si¢ budowla ko$ciola, a
pozostaje odrodzony na nowo na
r6d. Warto przezyé ten dreszcz
tajemnicy splatajacy sie¢ z wra-
zeniem wzniostosci.

IWONA KLOPOCKA

Stanislaw Wyspianski: * ,,Akro-
polis”. Rez S. Szczykno, scen.
M. Rogala, muz A. Zarycki.
Teatr im. Jana Kochanowskiege
w Opolu, premiera — 8 kwiet-
nia 1990 r. o




