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BOGDAN BĄK 

L\~abawa 
B /EGLJ ~ dziejach teatru pi­

szq mniej więcej tak: Carlo 
Goldoni chciał restaurować 

comflledia all'improvviso a stał się 
jej grabarzem. Carlo Gozzi chciał 
commedię dell'arte pogrzebać ale 
w jego właśnie twórczości zacho­
wały się najcenniejsze, najbardziej 
frwolne elementy tego typu teatru. 
formuła jest naturalnie trochę u­
proszczona, ale na nasz doraźny 
użytek najzupełniej wystarcza. 

I drugie uproszczenie. Piszqc swe 
komedie Gozzi zakłada/, że istotny 
ich walor tkwi w poetyckich - a 
może tylko sentymentalnych, ale 
już na pewno przedziwnych 
baśniowych pomysłach tabularnych. 
Elementy plebejskiej commedii 
del/'arte miały być kontrapunktem 
ironicznym, elementy te należało 
ośmieszyć, skompromitować. His­
toria · raz jeszcze wykrzywi/a się 
:clośliwie, dokumentując, że zamiar 
autorski to sprawa nie zawsze 
zgodna z opiniami potomnych. 
Wielkość Gozziego w naszych cza· 
soch I w naszych oczach leży wlaś­
l'ie w tym wszystkim co było pi­
sarzowi obce, z czym usiłował 
walczyć, lub (w najlepszym wy­
padku) co zamierza/ ośmieszyć I 
IY)'kpić. 

Oglądając polską prapremierę 
„8 I ę k i t n e g o p o t w o r a" 
zrealizowaną przez G i o va n n i 
P a m p I g I i o n e na scenie T ea­
lru Polskiego wracałem myślą do 
niedawnej przecież wizyty „wach­
tangowców", porównywa/em z 
tamtą klasyczną już realizacją 
„Księżniczki T urandot". Różnice są 
dość zasadnicze. W ,,T urandot" 
wątek fabularny by/ wstydliwie 
skrywany za rzetelnymi popisami 
aktor!kimi - właśnie postaci z com­
medii dell'arte. Pamp _ ione pró­
bował uwierzytelnić, rów 

Wieczory teatralne 

• nieco przydluga 
nić oba wątki. Ale zabiegi te nie -ńym wypadku staiiov,;i/oby to za. zawsze przynosi'fy efekty zamie- rzut; w tej koncepcji mieściło się rzone. Wydaje ml się także iż re- z powodzeniem. W moim przeko­
żyser ze zbytnim pietyzmem po- naniu na plan pierwszy wysunęli traktowa/ dzieło dawnego znako- się zdecydowanie: ostra, grotesko­mitego rodaka. Gdyby na egzem- wa, a zarazem w sylwetce koja· plarzu bardziej ołówkiem popraco- rząca się z doświadczeniami teo­
wa/, przedstawienie byłoby bar- tru wschodniego Jadwig a dziej zwarte, zabawniejsze. S k up n i k (Gulindi) oraz A n-

. · „ b kl d r z ej P o I k o w s k i, który do I trzecia wątpl1wosc. la ro o k 1 k .• h · · • d ·1 ml w tym widowisku aluzji wspól- 0 e c11. ~wy~ osiągnięc orzuci · t k · h • · · d 1·9 precyzy/nie rnterpretowanego Fan-czesne/, a ze - c: oc nie 1e yn f z d · · • · d · k · J k" · · · · le ura. wu m1nistrow stanowczo - !ro owis ~we1.. 0 ies nie~mi~ wolę J ó zeł a S kw a r ka (Tarta-~ro~y w akcie p1eiv.:szyfl! po1aw1?· lia) choć i A n d r z e 1 M r o z e k 1ą się, by potem zrJ1knąc zupełnie. . b d N · t · · · t lk d w (Pantalone) miał sceny ar zo za-.a scenie P~~os a1e /Ul Y 0 • 0 • bawne. Niewątpliwym osiągnię-c1p - nazwi1my . go. umo.wnie ciem aktorskim widowiska by/ tak-zgrubny. lastrzezenie: nie rozry- . T ł Id' · t t '/ p d · ze ru a ino w in erpre OC/ a-wqm z tego powo u szat, nie 1 G 1 • . N" · · ypa I · · b · " w a a 11. 1eco mnie/ prz • „p on.ę swiętym. 0 u!zeniem • dli mi natomiast do gustu Krze-dowc1py .~e baw1q, "!1eszczą się w si s I a w a Du bi e I ów n a w nie konwenCJ1. Ale przecież w konwen- . d . . . . t /' D ·· · · · · t k · I · ·e ktual na1w z1ęcznie1sze1 zresz ą ro 1 ar­C/I m1es71 się a ze. ~ asni a • dane, F e r d y n a n d M a t y s i k na aluz1a, znakomicie zresztą .Pr';· (Bri he/le) Ja n us z pesz er zentowana w owym przedstawieniu g ' . . . . C 1 K · · · k' T d t" A w wie (Zelou). na1mnie1 zas ze s a w "się~n'.cz 1 uran .0 • : Wojtala (Taer). Ewa Kamas lu m1e1scach aluz1e te natrętnie d t 1 p e uzdolni'e . fy za emons rowa a s or • wprost się nasuwa . nia ekwilibrystyczne - taneczne, 
Zastrzeżenia zastrzeżeniami, ale nie była to jednak w całości Sme­przeciei pozostaje faktem, że O· raldina moich marzeń. W obsa­statnia premiera Teatru Polskiego dzie także Ce z ary Ku s syk i jest prezentacją udaną. Jeśli wy- Jerzy Fo r n a I (Zanni) w zna­

suwam tu wątpliwości, robię to komitych, bardzo slowia.ńskich -przede wszystkim dlatego, że przed- o nawet chciałoby się powiedzieć stawienie mogło być jeszcze lep- - „ziemowitych" (przed postrzyży­
sze, może nawet znakomite. Miał nami) peruczkach. 
bowiem Pampiglione wiele na· / na tym skończyć wypadnie. ra-prawdę znakomitych pomysłów, port z przedstawienia, które nie-nadal niezłe tempo, dobrze z kii- wątpliwie się liczy, ale które 
matem przedstawienia wspól- g/o liczyć się bardzo. brzmiała - chwilami tylko odro­
binę „przemyślana" - scenografia 
J a n a P o I e w k 1, sprawne a w 
paru przypadkach niezwykle "inte­
resujące było także aktorstwo. 

Wlaf..„ie aktorstwo. Reżyser nie 
narzuci/ wykonawcom jednej o­
kreślonej konwencji. W każdym in-

Teatr Polski we Wrocławiu. 
10 Gozzi „Błękitny potwór" („Il 
Jl10stro truchlno"). Przekład: Joan­
na Walter. Scenografia: Jan Polew· 
ka. Muzyka I,eszek Wisłocki. R 
~y1erla Giov:tnnl P•mPlglione. 
premiera 13 maja 1971. 


