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scen. Zofia de Inez-Lewczuk

(fot. J. Bortkiewicz); 2. »Wesele« Wyspianskiego w T. Wybrzeze w'Gdaﬁsku. Halina Stojewska (Radczyni) i Boguslawa Czosnowska (Klimina). Insc. i rez.
Stanistaw Hebanowski, scen. Marian Kotodziej (fot. T. Link)

Warszawskie Spotkania Teat-
ralne — doroczny przeglad naj-
wybitniejszych premier pozawar-
szawskich ma juz tradycje i nie
kwestionowang wartosé¢, jako je-
dyny w swoim rodzaju niekon-
kursowy, ale budzgcy szczegdélne
zainteresowanie krytyki i publicz-
nosci sprawdzian ambicji, doko-
nan i mozliwo$ci naszych scen
dzialajacych poza stolica.

Sprobujmy odpowiedzie¢ na py-
tanie, czym byly XII WST, bio-
rgc pod uwage ich dwa aspekty
— reper{uarowy oraz insceniza-
cyjno-wykonawczy. Warszawska
konfrontacja nie ma ustalonej,
monotematycznej formuly progra-
mowej i koncentruje kazdorazo-
wo uwage na konkretnych przed-
stawieniach, najciekawszych zja-
wiskach zycia teatralnego kraju.
Ich celny wybér pozostaje sprawa
najwazniejszg i on wlasnie w na-
turalny sposob przesgdza o ran-
dze Spotkan. Niemniej mysSle, ze
pytanie o to, jakie idee, treSci,
jaki material obserwacyjny za-
wiera krag prezentowanych po-
zycji — nie jest pozbawione sen-
su.

W XII Spotkaniach uczestniczy-
lo sze$é teatrow: z Krakowa, L.o-
dzi, Gdanska, Poznania i Wrocla-
wia, ktoére pokazaly trzy premie-
ry z ubieglego sezonu i trzy naj-
Swiezsze, a wiec: Garbusa Sla-
womira Mrozka, Wijuny Teresy
Lubkiewicz-Urbanowicz, Anne
Livig Macieja Stomeczynskiego,
Wesele Wyspianskiego, Patne wg
Lorda Jima Josepha Conrada w
adaptacji Kazimierza Dejmka i
Sceny fantastyczne z legendy o

panuy Twardowskim w ujeciu
Henryka Tomaszewskiego. Domi-
nuje w tym przekroju dramatur-
gia polska i to zwigzana z pro-
blematykg XX wieku, bardzo
zroznicowana tematycznie i sty-
lowo. Taki rozklad akcentow jest
zreszta odbiciem sytuacji reper-
tuarowej, istniejgcej obecnie w
naszym teatrze. Kto wie — na-
wiasem moéwigc — czy pewnego
rodzaju zobojetnienie niektérych
scen na polskg i $wiatowg kla-
syke nie jest w tym kontekscie
zjawiskiem nieco niepokojgcym.

TEKSTY

Na Spotkaniach jedyng pozycja
z wielkiego narodowego repertu-
aru bylo Wesele, utwér o przebo-
gatej tradycji scenicznej, z kazda

nowsg inscenizacjg potwierdzajg-
cy swojg niezwyklg zywotnosé
myS$lowg i artystyczng. Stuchajac
tego tekstu Wyspianskiego, wy-
stawionego tym razem przez Teatr
Wybrzeze z minimalnymi tylko
skrétami, trudno oprzeé sie wra-
zeniu, ze ostra nowoczesna histo-
riozofia Wesela zachowala walor
jeszcze nie zwietrzalej syntezy.
OczywiScie autor pisal jg z per-
spektywy okreslonych historycz-
nych doswiadczen i dlatego uka-
zal przede wszystkim Sswiat inte-
ligencko-szlacheckich mitéw, kto-
ry szuka dla siebie miejsca w
bronowickiej chacie. Ale wlasnie
pierwszy Wyspianski ujawniajac
caly dramat powiklan, calg ana-
chroniczno$é¢ tego $wiata i zara-

zem narastajgca obecnosé nowych
sil spolecznych, dal jedyny w
swoim rodzaju, ale i gleboko
wspolczesny polski rachunek su-
mienia. W tym chyba tkwi prze-
de wszystkim sekret niepowta-
rzalnej wartosci Wesela.

Garbus Mrozka jest — wbrew
poczatkowym sugestiom — tez
sztukg z okreslong historiozofig.
Zaczyna sie jak normalna oby-
czajowa komedia z efektownym
dialogiem, z serig dos¢ konwen-
cjonalnych sytuacji, ze scenerig
sielankowego sistronia. Nie dajmy
sie jednak zwie§¢é pozorom —
Swiat otaczajgcy bohaterow sztu-
ki znajduje si¢ w stanie zagroze-
nia, co wiecej, destrukcji. Oni sa-
mi — i ci z nadmiarem, i ci z
brakiem samoswiadomos$ci — po-
noszg kleske. Na scenie pozosta-
je jedynie Garbus, tylko jego spo-
s6b bycia okazuje sie autentycz-
ny. Jak to odeczytaé¢? Czyzby naj-
bardziej istotnym akcentem tego
niejednoznacznego w swoich sen-
sach utworu bylo votum nieuf-
nosci wobec wszelkich spekula-
tywnyeh postaw, wobec czysto
abstrakecyjnych normi préb skraj-
nie zracjonalizowanego porzgdko-
wania $Swiata, ktére nader czesto
nie wytrzymujg préby zycia?
Mozna te sztuke Mrozka w spo-
s6b uzasadniony interpretowac
wlasnie w tym Kkierunku, trudno
jednakze zaprzeczyé¢, ze sfera za-
wartych w niej konstatacji nie
grzeszy klarownoscig.

Niejako drugi biegun doswiad-
czen naszej wspoélczesnej drama-
turgii stanowig Wijuny Lubkie-

wicz-Urbanowicz. To bez watpie-
nia debiut niebanalny, zwracajg-
cy uwage swojg odrebno$cig. Au-
torka operuje tu wiejskimi re-
aliami, nie wyrzeka sie przy twm
elementéw pewnej rodzajowosci,
ale kreuje przede wszystkim
swiat wyobrazen, halucynacji i
obsesji winy gléwnego bohatera.
Jest w tym jeszcze nie calkiem
dojrzalym artystycznie tekScie
swoista intensywno$é obserwacji,
osobliwo$é jezyka, autentycznosé
klimatu. W tym sila tej sztuki.

I tutaj konczy sie juz szczuply
krag oryginalnych utworéw sce-
nicznych pokazanych na Spotka-
niach, jednym stowem to, co za-
ofiarowala teatrowi sama drama-
turgia. Tworczosci prozatorskiej
zawdziecza on jeszcze dwie po-
zycje — Patne w adaptacji Dejm-
ka i Anne Livie w opracowaniu
dramaturgicznym Stomeczynskiego.
Pierwsze z tych przedsiewzieé to
wersja sceniczna Lorda Jima.
Dejmek, nie od dzi§ zafrapowany
tematem Conradowskim, zrezyg-
nowal z caloSciowej prezentacji
tekstu, dokonal wyraznego wybo-
ru materialu, ukazujgc moralng
sytuacje bohatera, ktéry nie wy-
trzymal préby i sprzeniewierzyl
sie¢ tym kilku prostym pojeciom,
jakich ,czlowiek musi sie trzy-
maé, jeSli chce zyé przyzwoicie
i mie¢ lekkg $mieré”. Oczywiscie
jest to tylko jeden nurt Conra-
dowskiej problematyki, reszte sta-
nowi bowiem samotny pojedynek
Jima z losem o szanse odzyska-
nia wlasnej godnos$ci. Wolno jed-
nak adaptatorowi do tego sie
ograniczyé, zwlaszcza jesSli to czy-




.ni .ze $wiadomoscig i konsekwen-
cja, a tak sie tym razem stalo.
O Annie Livii trudno mi, mi-
mo najszczerszych checi, mysle¢
jako -0 oryginalnej sztuce Macie-
ja Slomezynskiego. Jego zastugi,
jako tlumacza i znawcy twor-

czoSci Joyce’a sg olbrzymie. Ale

ta préba wykorzystania -jej ele-
mentéw, watkéw, tresci (przede
wszystkim Ulissesa i Finnegans
Wake) nie wydaje mi sie w pelni
fortunna. Znacznie ciekawszym
dos§wiadczeniem byla <adaptacja
Ulissesa W  prapremierowym
przedstawieniu Hiibnera w Teat-
rze Wybrzeze.

Elementem konstytuujgcym
dramaturgicznie cato$é tekstu jest
u Slomeczynskiego kreacja Anny

Livii, kobiety — istoty o wielu
wecieleniach, symbolizujgcej jed-
noczesnie wiekuiste kolo ludzkie-
go losu, nieustannie- odradzajacy
sie .zywiol ludzkiej egzystencji!

~wreszcie poczucie tozsamosci ga-

tunku. Ta swoista préba syntezy,
rozpisana w roéznych tonacjach,
ma jednak sporo pustych miejsec,
zwlaszcza w partiach zaczerpnie-
tych z: Finnegans Wake, a obli-
czonych na ‘jezykowe ekspery-
menty.* Ich efekt sceniczny wy-
daje sie watpliwy.

Pozostaje opracowany przez
Henryka~ Tomaszewskiego panto-
mimiczny scenariusz Scen fanta-
stycznych z legendy o panu Twar-
dowskim. Nie sposéb odméwié
mu réznorodnosci pomystéw, ale

w warstwie intelektualnej budzi
niedosyt — nie jest to niestety
legénda o polskim Fauscie. Tyle
o tekstach. > -

'PRZEDSTAWIENIA

- OczywiScie pierwszg i najwaz-
niejsza- miare atrakeyjnosciiran-
gi XII Spotkan stanowil  ksztalt
inscenizacyjny i aktorski poszcze-
gélnych przedstawien. Najscislej-
szy zwigzek tych dwoéch elemen-
téw staje sie dzi§ w polskim te-
atrze sprawg coraz bardziej bez-
sporng. Kult czystej inscenizacji
nalezy juz na szczeScie do grze-
chéw przeszlo$ci. Co rzecz jasna

»Sceny fantastyczne z legendy o pa-
nu Twardowskim« we Wroclawskim
T. Panomimy. Krzysztof Szwaja (Mon-
strum) i Czeslaw. Bilski (Pan Twar-
dowski). Scenariusz, choreogr. i rez.
Henryk Tomaszewski, scen. Wiadystaw
Wigura (fot. T. Drankowski)

nie znaczy, ze wraca moda na
teatr gwiazdorski. To juz histo-
ria. Ale faktem jest, ze aktor
wraca na bardziej eksponowang
pozycje, staje sie dla insceniza-
tora coraz niezbedniejszym part-
nerem. Bez jego twoérczego wspol-
udzialu teatr nie osigga pelnego
sukcesu. Potwierdzajg to i XII
Spotkania. Staly sie one jednak
w pierwszym rzedzie festiwalem
roznych indywidualno$ci rezyser-
skich i zarazem réznych koncep-
cji teatru.

Tendencjg raczej nowg a szcze-
golnie cenng, widoczng w wiek-
szo$ci przedstawien, byly: szacu-
nek dla tekstu, dgzenie do jego
teatralizacji w sposéb zgodny z
autorskim porzadkiem znaczen.
Tego przykladem jest choéby We-
sele w rezyserii Stanistawa He-
banowskiego. Zbudowal on spek-
takl, powiedzialbym, kompromi-
sowy w koncepcji, ale przy tym
rzetelny, szczeSliwie wykorzystu-
jacy rézne elementy tradycji sce-
nicznej Wesela. Hebanowski nie
zgrzeszy! nadinwencjg, w prosty,
przekonywajacy sposob rozwigzal
caly wizyjny akt II stale pamie-
tajac,” aby sfera efektéw maksy--
malnie sluzyla- sferze. treSci We-
sela. Nie mozna tu jednak méwié
o pelnym sukcesie. Przedstawie--
nie nie jest dos$¢ precyzyjne-w
kompozycji, w ukladzie ruchu
scenicznego i nie najbardziej jed-
nolite w wyrazie aktorskim. Obok
rol w jakim$ stopniu odkryw-.
czych (Pan Mlody Stanistawa
Frackowiaka, Nos Zenona Bu-
rzynskiego), blyskotliwych (Gos-
podarz Henryka Bisty) nie za-
braklo i oczywistych nieporozu-
mien (Poeta Jana Twardowskie-
go) lub watpliwych decyzji obsa-
dowych (Rachela Haliny Winiar-
skiej, Wernyhora Stanislawa Iga-
ra). To nieco obniza range -ca-
ToSci.

Jerzy Jarocki nie znalazl sie W
sytuacji najlatwiejszej, majgc do
czynienia z jedng ze slabszych
sztuk Mrozka, ale zinterpretowal
tekst Garbusa z imponujgcg pre-
cyzja. Przedstawienie Starego Te-
atru jest zupelnie odmienne w
charakterze od premiery Dejm-
kowskiej.. Jarocki mniej podkres-
lal komediowos$¢ sztuki, prowadzil
ja w tonacji dyskretniejszej, w
tempie mniej ostrym, za to wy-
dobywajac z dialogu wszystkie
pointy, calg przewrotng gre zna-
czen. Krakowskie przedstawienie
zostalo poza tym $wietnie zreali-
zowane aktorsko — ma jedng ro-
le wybitng i jedna, jak sadze,
sporng. Ewa Lassek jako Baro-
nowa stworzyla postaé finezyjng
w rysunku, przemyslang w deta-
lach i w cato$ci, zaskakujgco
okrutng w scenie finalowej. Na-
tomiast chyba najwazniejsza po-
staé sztuki. — Baron — w ujeciu
Jerzego Binczyckiego mimo
sprawnej roboty aktorskiej nie w
pelni przekonuje. Nie mam wat-
pliwo$ci co do tego, ze Jarocki
$Swiadomie, wtlasnie wbrew wa-
runkom, obsadzil cieplego i cha-

»Patna« Dejmka wg »Lorda Jima«
Conrada w T. Nowym w Lodzi. J6-
zef Duriasz (Jim) i Andrzej Zar-
necki (Brierly). Rez. Kazimierz Dej-
mek, scen. Henri Poulain (fot.” M.
Holzman)




rakterystycznego Binczyckiego w
nieco demonicznej i- dwuznacznej
roli. Nie dalo to wszakze zamie-
rzonego efektu.

Przedstawienie Patny w rezy-
serii Kazimierza Dejmka repre-
zentuje typ teatru ascetycznego,
rezygnujgcego z wszelkiej orna-
mentyki, z efektéw inscenizacyj-
nych, Swiadomie zredukowanego
do wymiaréw rozpisanej na glo-
Sy rozprawy o .moralnej- odpo-
wiedzialnoSci  jednostki wobec
siebie i $§wiata. Rezyser musial
oczywiscie zaplaci¢ za ten zamys!
okreslong cene. Pierwsza polowa
spektaklu Teatru Nowego: w Lo-
dzi ma strukture zbyt rozrzedzo-
ng dramaturgicznie, ale pdzniej
surowy, sceniczny =zapis Conra-
dowskich racji, wsparty surowg
a zarazem sugestywng grg Joéze-
fa Duriasza w roli Jima, nabiera
coraz wiekszej sily wyrazu i nie
pozostawia widza obojetnym. Su-
ma ograniczen, ktére narzucil so-
bie sam rezyser, dala ostatecznie
rezultat  artystyczny  wysokiej
proby.

Sadze, ze nie mniejsza, choé
odmienna w charakterze skala
trudnosci byla zwigzana z reali-
zacjg Wijunéw. Ten spektakl jest
znamiennym dowodem tego, jak
twoércza i przemyslana praca te-
atru moze scenicznie uwierzytel-
ni¢ rozwichrzony formalnie prze-
ciez tekst. Izabella Cywinska
oczyscila go, opanowala rezyser-
sko, nie ulegajgc pokusie latwej
nastrojowosci, umiejetnie Igczac
plan wizyjny 2z realistycznym.
Oglgdalem ten spektakl po raz

pierwszy na Festiwalu Polskich
Sztuk Wspéblezesnych; po kilku
miesigcach nic nie stracil ze
swych waloréw, .a nawet zyskal.
Sposréd  wyréwnanego  zespolu
aktorskiego Teatru Nowego W
Poznaniu na wyréznienie zaslu-
gujg dwie pelnowymiarowe role
— Janusza Michalowskiego (Cy-
ranek) i Joanny Orzeszkowskie]j
(Antolka).

Wspominajac juz o Annie Livii
do$¢ sceptycznie ocenitem ten
utwoér. Przedstawienie wroclaw-
skiego Teatru Wspdlczesnego jest
wszakze swoistg demonstracjg
mozliwosci teatru. Trudno odmo-
wi¢ tej inscenizacji Kazimierza
Brauna z wyjgtkowo piekng sce-
nografig Zofii de Inez-Lewczuk
bogactwa Kklimatéw i pomystéw,
inwencji- i dyscypliny stylistycz-
nej. Rezyser S$wiadomie ostro
zderzajagc w swym spektaklu ele-
menty- dramatu, komedii, burle-
ski, tragifarsy, niejako podkresla-
jac .ich przemienno$é, staral sie
zachowaé¢ konwencje snu i zara-
zem uzyskaé teatralny ekwiwa-
Jlent dla uniwersalistycznej wizji
Swiata, zawartej w dzielach Joy-
ce’a,

Ale jednoczes$nie Braun przece-
nia walory tekstu, ktérym dyspo-
nuje, stagd formalna uroda nie-
ktérych scen i ich tresciowa ja-
lowosé. Wartos¢ widowiska po-
mniejsza tez nie najbardziej
sprawna instrumentacja aktorska.
W doé¢ skomplikowanych warun-
kach akustycznych Teatru Dra-
matycznego wroclawski zespél z
wyjatkiem Pawla Nowisza

(Shaun) czul sie nie najlepiej i
tylko cze$¢ dialogu docierala do
widowni. Odtwérezyni tytulowej
roli Teresa Sawicka jest aktorkg
na pewno utalentowang, ale jesz-
cze operujacg zbyt skromnym re-
jestrem Srodkéw wyrazu; wystar-
czylo ich na scene malzeriskg, ale
np. juz nie na monolog Molly
Bloom. On w niezapomnianym
wykonaniu Haliny Winiarskiej
(gdanska prapremiera Ulissesa!)
brzmial nieporéwnanie sugestyw-
niej.

Niestety i o widowisku wroc-
lawskiej pantomimy — Sceny
fantastyczne 2z legendy o panu
Twardowskim nie napisze tym ra-
zem komplementéw. W tej sple-
cionej watkiem los6éw. gléwnego
bohatera serii mimodraméw nie
brak rozwigzan oryginalnych i
blyskotliwych, (Odm!ladzajgce
Zrédlo, Gliptoteka, Salon Twar-
dowskiego) nawigzujacych do naj-
ciekawszych tradycji w dorobku
Henryka Tomaszewskiego. Trud-
no jednak odnalezé w tym koro-
wodzie etiud jaki§ S$mielszy za-
myst calo$ci, wykraczajagcy poza
ilustracyjno§é. Niepokoi takze
jedna istotna sprawa — wroclaw-
ska pantomima to juz inny ze-
spél. Z potrzebg jego odmlodze-
nia trzeba sie bylo oczywiscie li-
czy¢, ale zwigzane z tym Kklopo-
ty ujawnily sie chyba zbyt gwal-
townie. Poza Danutg Kisiel nie
ma dzi§ wsréd wykonawcéw in-
dywidualnosci pelnego formatu.
Céz z tego, ze na przyklad Jerzy
Reterski kreujgcy role Pana
Twardowskiego jest wcale spraw-

»Garbus« Mrozka w Starym T. im.
Modrzejewskiej w Krakowie.- Ewa
Lassek  (Baronowa), Jerzy Swiech
(Onek), Jerzy Binczycki (Baron),
Wiktor Sadecki (Nieznajomy), Andrzej
Hudziak (Student), Renata Kretowna
(Onka). Rez. Jerzy Jarocki, scen. Ewa
Starowieyska (fot. W. Plewiniski)

ny w zewnetrznej ekspresji ru-
chu, skoro nie potrafi jednoczes$-
nie budowaé¢ osobowo$ci postaci,
nie przykuwa uwagi widza. Wie-
rz¢ w dosSwiadczenie i talent To-
maszewskiego, w to, ze udosko-
nali ksztalt tego widowiska. Ale
w tej chwili trudno je zaliczy¢ do
rzedu sukcesow.

Warto na Kkoniec podkreslié
jeszcze jedno, ze prezentowane
spektakle na og6l potwierdzily
wysoki poziom polskiej scenogra-
fii; wlasciwie we wszystkich wy-
padkach byla ona istotnym, funk-
cjonalnym i aktywnym elemen-
tem inscenizacji.

XII Warszawskie Spotkania
Teatralne w swoim ksztalcie re-
pertuarowym, a przede wszystkim
scenicznym pozostawily pewien
niedosyt. Zabraklo spektakli, kt6-
re ' bylyby autentycznym wyda-
rzeniem, zabraklo dwoch, moze
trzech premier, z pewno$cig za-
slugujacych na udzial w tej kon-
frontacji. Dala ona jednak w su-
mie do$§é wyrazny obraz charak-
terystycznych zjawisk naszego zy-
cia teatralnego. I na tym polega
chyba gléwnie jej warto$é.

JERZY BAJDOR
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