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ROZMACH | PRZEPYCH ,,POD PEGAZEM’”’. PONADTO MNOSTWO CUDOWNEJ MUZYKI
WSPANIALY CHOR, WIRTUOZOWSKA ORKIESTRA | KILKA PIEKNYCH GLOSOW SOLOWYCH.
A NA FINAL — ZYWE KONIE. ALE ZABRAKLO METAFIZYCZNEJ t2Y.

Tlum pozera Borysa

,,Borysa Godunowa’’ Modesta Musorgskiego nie stucha
sie moze z przyjemnos$cia, ale na pewno z wielkg satysfak-
cja. Zamiast draperii koloratur — podnioste tony rosyjskiej
prozodii. Zamiast przyjemnych harmonii — zgrzytliwe dyso-
nanse. Zamiast koronek i tiulu — powaga zbiorowego
bohatera i cztowieczy dylemat. A wszystko ujete w mozaike
historycznego fresku. Aktualnego zaréwno wtedy, jak teztu i
teraz. Dramat niedoli i dramat wtadzy, przepyszna cerkiew,
niemoralny jezuita i polska szlachcianka. | zatobne proroct-

WO prostaczka.

Rezyser, scenografi aktorzy moga
z tej opery stworzy¢ prawdziwe mis-
terium. A }za uroniona nad Goduno-
wem nie musi by¢ zalosna, wstyd-
liwa i banalna. Wszelako poznanski
rezyser i scenograf (Marek Weiss-
Grzesinski) postawil na realizm,
choé nie zawahal sie¢ zastosowag kil-
ku oryginalnych, niemal surrealis-
tycznych rozwigzan. Udal mu sie
prolog, ale montaz elementéw sceno-
grafii, z chwilg gdy odzywajg sie
dzwony, ma charakter nieco beztad-
ny. Rozczarowuje scena z udzialem
| Pimena, bo sgsiedztwo glo$nika na
proscenium nie tworzy odpowiedniej
oprawy dla przedtugiego monologu.
Epatuje tez dziwactwem krypa, kto-
ra zastgpiono gospode w scenie z
Karczmarksg. Udal sig za to epilog w
postaci sceny pod Kromami, choé
wprowadzenie zywych koni kojarzy
mi si¢ z cyrkiem, i to wcale nie
olimpijskim. Zresztg 6w epilog, kto-
rym zastgpiono scene §mierci Bory-
sa Godunowa, jest rozwigzaniem ze
wszechmiar szczes§liwym. Uprawo-
mocnit on koncepcje rezysera — spo-
leczng miast indywidualistyczne;.

Poznanski spektakl obywa sie bez
opozycji: thum — jednostka. Po prostu
thum pozera niejako Borysa — zbyt
stabego, pozbawionego tak specyfi-
cznie rosyjskiego skrzyzowania
smutnej duszy i wladczego spojrze-
nia. To wina Romualda Tesarowi-
cza, cho¢ przeciez pigknie Spiewa,
znakomicie podaje tekst i psycho-
logizuje postaé gestem czy gryma-
sem, ba — nawet timbre'm swego
szlachetnego glosu. Zabraklo w nim
jednak — godnego wladcy — stalowe-
go wzroku spod krzaczastych brwi i
gromkiego forte, ktérym bylby przy-
gotowany na rozgromienie ludu. Bo-
rys umiera jednak juz w prologu,
cho¢ dzwon nie wiesci mu przeciez
jeszcze Smierci.

Za to tlum naprawde imponuje.
Tym tlumem jest chér — gesty, nasy-
cony, odpowiednio zdynamizowany

przez sola (choc te nie wyszly naj-
lepiej). Stanowi on filar przédsta-
wienia. To jemu wlasnie, jako naj-
lepszej ,,partii” naszego teatru ope-
rowego, nalezal sie ten ,,Borys Go-
dunow”. Dla tego choru warto bylo

sie bezladny), to przeciez uzmysta-
wia prawde zawartg w dramacie, a
nawet w swoisty sposob jg przeinter-
pretowuje. Czy trzeba wiecej?
Genialnos¢ muzyki Musorgskiego
podkreslajg zarowno glosy, jak i or-
kiestra. Barwna, miejscami wirtuo-
zowsko poprowadzona orkiestra
(Jose Maria Florencio Junior)
jest jednym z lepszych wykonawcow
spektaklu. Po prostu stychaé z kana-
tu, ze dyrygent mial duzo czasu na
przestudiowanie partytury, wysma-
kowanie harmonicznych zgrzytéw i
melodycznych kontrapunktéw. Nie
ma w tym wykonaniu ekstazy, ale
jest jednak perfekcyjne rzemiosto.
Niezle w zasadzie okazujg sie dys-
pozycje solistow, ktorzy wystgpili w
premierowym przedstawieniu. Pie-

Na zdjeciu: Przepych i realizm to jedna z cech poznariskiego ,,Borysa Godunowa’’

opere te zrealizowac. W prologu po-
graza go odpowiednia uprofilowana
scena, ponizajac ttum wobec wiadcy,
a w finale — takze dzigki scenie —
zostaje on z kolei wywyzszony, choé
triumf zbiorowego bohatera gorzko
komentuje Jurodiwy. I nawet jesli
chor-thum stanowi zbyt statyczny
element spektaklu (wyttumaczyé to
mozna za malg powierzchnig sceny,

na ktorej bardziej gwaltowny ruch

takiej masy ludzkiej mogitby wydaé

knie §piewajg przede wszystkim Wi-
ta Nikolajenko (Maryna) i Sylwe-
ster Kostecki (Szujski), ktorzy pre-
zentujg tez Swietng ruszczyzne. W
roli Wartama dobrze sprawdza sie
wokalnie i aktorsko Bogdan Kuro-
wski, cho¢ tu z wymowg tekstu jest
Jjuz gorzej. Zdecydowanie stabiej na-
tomiast wypada Jerzy Ostapiuk
(Pimen), prezentujgcy obok stabej
dykeji przeforsowany i zmeczony
glos, a takze Michal Marzec (Gri-

gorij), ktory nie radzi sobie z rosyjs-
kg fonetyka, niefortunnie zmigkcza-
Jjac twarde gloski, a na dodatek $pie-
wa Samozwanca w manierze bel-
canto. Pozostale partie, o epizodycz-
nym zresztg znaczeniu, wypadajg
na ogo6t bez zarzutu, cho¢ nogi Karcz-
marki (Urszula Jankowiak) oka-
zujg sie lepsze od jej glosu, a pomyst
obsadzenia syna Borysa — Fiodora
przez kontratenora (Tomasz Racz-
kiewicz) nie uwazam za najszczes-
liwszy.

Ogoélnie rzecz biorgc poznanski
,,Borys” jest dobry, lecz nie Swietny.
Brakuje mu metafizyki, glebokiej
zadumy, brakuje charyzmy. Jest za
to realizm, jest przepych i bogactwo,
jest mnostwo cudownej muzyki i
poezji w nieztym wykonaniu. Chyba

Fot. J. Multarzyriski

wiec nie wypada pisac¢ o niedosycie,
wynikajgcym z faktu, Ze nie widzia-
tem jeszcze ,,Borysa” swoich marzef
— zwlaszcza (czy szczegdlnie) w Ro-
sji, gdzie troska o wzbogacenie sensu
utworu kosztem realistycznej kon-
wencji bylaby pewnie bluZnierst-
wem. W Poznaniu zabraklo jednak
wzruszen i zadumy. Zabraklo meta-
fizycznej lzy.
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