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Zeby od razu bylo wiadomo,
o co chodzi — o ,,Antygone”
Sofoklesa. ,,Antygona” Sofo-
Kklesa jest arcydzielem greckiej
tragedii, ,,Antygona’ Sofokle-
sa jest wreszcie lektura w li-
ceach ogélnoksztalcacych, ,,An-
tygona’” Sofoklesa jest wreszcie
symbolem i wyzwaniem dila
tworcé6w wszystkich epok, o
aktualno$ci trwalszej niz czasy,
w ktérych powstala. Mozna na-
liczyé Kilkadziesiat mniej lub
bardziej znanych i wudanych
przer6bek, opracowan oryginal-
nych i mniej oryginalnych
dramatu Kkrélewny tebanskKiej.
Na szczeScie nie broni tekstow
antycznych prawo autorskie,
niech sie bronia same. Robia
to na ogo6l niezle, nawet po-
przez znieksztalcajace przekla-
dy.

Najnowsza ,,Antygona’ okre-
Slona jest na afiszach i w
programach jako ,,Helmuta
Kajzara parafraza tekstu Sofo-
klesa”. To interesujace. Para-
frazy sa teraz czeste, zacytuj-
my choéby Eurypidesowe ,,Tro-
janki” w parafrazie aktualizu-
jacej Sartre’a, grane i u nas
w Polsce.

Im bardziej znany tekst, tym
bardziej interesujaca, ale i ry-
zykowna moze by¢é parafraza.
Malo kto zna s»Trojanki”,
wszyscy po liceum powinni
znaé ,,Antygone”. Przez ryzyko
rozumiem odpowiedzialnoS§é.
Jaki jest, jaki moze by¢ cel
parafrazy? Przyblizy¢é utwor
odleglej epoki do widza czasu
dzisiejszego? Wydobyé zen
tre$ci i piekno ukryte i niedo-
statecznie widoczne? Przeciw-
stawié sie inna koncepcja na
sWwlasnym gruncie” dziela pa-
rafrazowanego? ,,Ulepszy¢” je?
— tak pojmowali swe zadanie
wla$nie starozytni Grecy, i za-
wdzieczamy tej praktyce spo-
ra ilo§é rywalizujacych ze so-
ba arcydziel. Parafraza dzi-
siejsza winna bodaj czeSciowo
zrealizowaé Kktoéry§ z tych ce-
16w, co§ daé. W zamian wol-
no jej co$ nieco$§ ujaé.

Parafraza Kklasyka dokonana
przez pisarza nowoczesnego,
autora oryginalnego, czlowieka
teatru, wzbudza na Kkredyt nie-
jako jeszcze wieksze zaintereso-
wanie. Jak wyglada stary te-
mat w mlodych oczach? Co no-
wego w antyku i ile z antyku
W nowosci?

Piszacy te slowa nie jest ani
Kkrytykiem teatralnym, ani czlo-
wiekiem teatru — jest nie za
czestym widzem teatralnym, a
z profesji filologiem Kklasycz-
nym. Wielu ludzi oburza sie,
kiedy filologowie Klasyczni pi-
sza o0 tematach antycznych,
Kktorymi sie cale zycie zajmuja,
natomiast nie oburza ich, gdy
na tematy antyczne glos zabie-
raja ludzie majacy o antyku
raczej mglawicowe pojecia
to jest ponoé kwestia SwiezoSci
spojrzenia. Ale przyznajmy fi-
lologowi prawo napisania paru
sl6w o rzeczy, Ktéra zatytulo-
wano ,,Antygona” i ,parafra-
z3 Sofoklesa’, bo na parafra-
zach starozytnej tragedii moze
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si¢ chyba bodaj troch¢ poznaé
filolog, a troche i domySlaé
przyczyn procederu parafrazo-
wania.

MySle, Ze niezrozumiale dla
dzisiejszej publiczno$ci, a moze
niezno$ne dla wspélczesnego
tworcy bylyby konwencje dra-
matu antycznego. Nikt ich zre-
szta nigdy w caloSci nie reali-
zuje i nie moze zrealizowaé¢ —
nie mamy oryginalnej muzyki,
zatracily sie oryginalne ukla-
dy taneczne choéréw, nie zga-
dzamy sie na maski aktorow,
odrzucamy w przekladach sub-
telnoSci metryczne. Dobra!

Tragedia starozytna to dialo-
gi i chéry, chéry liryczne, pod-
kreSlajace nastréj, podsuwajace
,idealny . odbior* i ocene wi-
dza. Nas i to razi. Odrzucamy
i to. Zgoda, choé¢ moze zal rze-
czy tak Klasycznych, jak apo-
strofa do sloficss nad Tebami,
albo slynny hymn o potedze
umyshu ludzkiego. Chcemy zo-
stawi¢ tylko to, co w ,,Anty-
gonie” najistotniejsze.

Moze razi¢é nas Kkonwencja
wiersza, jakkolwiek bySmy go
oddawali, raza filologiczne
przeklady, dawne i nowe, raza
dluzyzny tyrad, albo geome-
tryczny wprost pojedynek
kwestii aktorskich w stycho-
mitiach, wolimy to przelozyé
na proze prawie wspoélczesne-
go dialogu, Kkroétkie zdania no-
woczesnej konwersacji, a zno-
wu niektére do niemozliwosci
zwiezle i zwarte gnomy-senten-
cje wolimy ,,rozwiazaé’”. Niech
i tak bedzie. To kwestia przy-
jetej formy. Zadnej starzyzny!

Zostaje to, co jest istota dra-
matu jego problem, albo
problemy. Jakie sa problemy
»Antygony’ powie kazdy star-
szy licealista. ,,Prawa niepisa-
ne” wyzsze od kazdoczesnej
wladzy i praw, poSwiecenie w
ich sluzbie, choé¢ nie bez Zzalu,
wlasnego zycia, niepodleglosé
jednostki — to Antygona; obo-
wiazki wladzy przechodzace w
opetanie wladza, gorzki bez-
sens sensownych z pozoru za-
rzadzen to Kreon.

Kajzar akcentuje milo$é, ro-
bi to dobitnie. Slowa Antygo-
ny ,,Chce kochaé. Nie zmuszaj
mnie do nienawiSci’’, brzmia
na pewno bardziej bezpoSred-
nio niz zabéjczo wierny, lecz
nie piekny przeklad Moraw-
skiego: ,, Wspoélkochaé przy-
szlam, nie wspoélnienawi-
dzie¢!”. I to jest dobre. Nie-
stety, nie wszystko jest takie
dobre.

Zacytujmy Kkawaleczek
stu:

ISMENA do ANTYGONY:
Wiec idz i kochaj go, ale
wiedz, ze robisz glupio.

CHOR: Oto nadchodzi
on. nowy wladca Teb.
O czym myS$li wladea
I dlaczego zwolal rade star-
szych.

tek-

Kre-

KREON: Obywatele.
zagraza nawie panstwa.
Zniszczeniem  grozila miastu.
Ale -bogowie
Uspokoili fale buntu i
wej wojny. Jest pokéj.
Mamy poké6j. Wezwalem was,
poniewaz wiem, ze
zawsze swa rada,
i doswiadeczeniem
wspieraliScie tron i
moich poprzednikéw...

UmySlnie biore pierwszy
lepszy urywek. To proza. Ale
ta proza parafrazujaca wiersz
Sofoklesa jest zbyt prozaiczna.
To proza rozméwek. To, prze-
praszam, bryk do Sofoklesa
(dla tych, kt6érzy nie znaja juz
slowa bryk, objasniam: , nie-
dozwolona pomoc, szkolna
upraszczajaca i objasniajgca
teksty tlumaczone”). Cecha
brykéw bywa niejednolitos¢
stylu. Jes§li w tej ,,Antygonie”
ma sie moéwi¢ jezykiem pro-
stym, to nie mozna dawaé w
przesadnie prostych zdaniach
mieszaniny stylistycznej. JeSli
,,Obarcz tym zadaniem...”’, to
nie zaraz za chwile. ,,Juz hy-
clom Kkazalem pilnowaé tru-
pa”. Bywa i gorzej! Polinejk
,t,ol':)leZyl” Teby. Po jakiemu
0?

Burza

domo-

madros$cia

rzady

Niebezpieczne moze byé pa-
rafrazowanie archaizowanego
przekladu. W dyskusji Kreona
z Hajmonem padaja w
przekladzie Morawskiego —
takie slowa:

KREON: Ten, jak sie zdaje,
z tamta dziewka trzyma.

HAJMON: Je$li§ ty dziewka;
o ciebie sie troskam
przy czym oryginal méwi tu
po prostu oba razy o kobiecie,
podKkreslajac ,,kobiecosé” cha-
rakteru. Kajzar zalatwia to
morderczym skrétem, nie ma-
jacym zadnego uzasadnienia w
calym przebiegu sztuki: ,,Nie
zawracaj mi glowy, dziwka-
rzu!” Tak nie mozna!

Parafraze Kajzara rezyseruje
Kajzar. Pochodna rezyserii
jest chyba s»funkcjonalna”
scenografia. Bo uproszczono w
tej ,,Antygonie” jezyk, pocieto
tekst na Kkroétkie rwane zdan-
ka, za to dodano ruchu. Straz-
nik czolga sie po psiemu
przed Kreonem, potem dwu
strazniké6w zongluje schwyta-
na Antygona; na schodkach —
tronie-moéwnicy tez mnoé-
stwo ruchu, Hajmon w bia-
lych portkach wpuszczonych w
czerwone buty skacze oknem
z pieterka, ze az sie czlowiek
boi. Tyrezjasz prowadzony
przez mala dziewczynke do
zludzenia przypomina S§w. Mi-
kolaja lekko podrasowanego
diablem.

Jedna scene Antygony z
Hajmonem w przedstawieniu
,dograno” — skromna, ledwie
nacieniowana, wlasnie taka,
jaka jest nie do pomyS$lenia u
Sofoklesa, bo mimo ze Kkrétka
to i sentymentalna, i banalna,
i nieprawdopodobna.

Wiec mimo wszelkich kon-
cesji, jakie bylibySmy gotowi
poczynié, nie zadowala nas ta
parafraza i to przedstawienie,
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ktéore wusilujac przyblizy¢é tra-
gedie — tylko ja pomniejszaja,
a skracajac wydluzaja do
granic nudy. Ale tu sie¢ trze-
ba, uczciwie, zatrzymaé. Przed-
stawienie nie jest calkiem nie-
udane i nie jest nudne, ale
to juz zastuga Antygony, Kkt6-

GRUPA WR

Zawsze, kiedy ogladam pra-
ce artystow z ,,Grupy Wro-
clawskiej?, Kkiedy wuczestnicze
w niektérych zebraniach, pi-
sze¢ artykul, recenzje¢ czy
sprawozdanie z wystawy, za-
stanawiam sig, co ich wlasSci-
wie ze soba laczy? Co powo-
duje, ze od dziesieciu lat de-
monstruja systematycznie
swoja jedno$§é, mimo Ze nie
jest ona oparta na wspoélnej
ideologii, stosunku do trady-
cji artystycznej, tworczych
zadaniach na przyszlo§é. Nie
jest takze wynikiem szukania
partnerow do dyskusji. Dy-
skusja taka bowiem nie mo-
ze mie¢ miejsca w sytuacji,
gdy dla jednych celem na-
czelnym jest realizacja roéz-
norodnych probleméw w po-
staci obrazow, grafik lub
rzezb, a d@la innych totalna
negacja tych wszystkich form
i zastapienie ich bezposSred-
nim kontaktem idei artysty z
wyobraznia odbiorcy. Lacz-
nikiem nie jest wreszcie za-
den wspoélny interes polega-
jacy na latwiejszym dotarciu
do sal wystawowych, mecena-
sOw etc.,, bo plastycy o tej
pozycji maja raczej trudnos-
ci z dokonaniem wyboru ofert
niz z ich brakiem. Mimo to
istnieje przeciez coS, co po-
woduje, ze zréznicowani wie-
kiem i stazem pracy artySci
decyduja sie na wspollne wy-
stawy, ze KolorySci wystepu-
Ja ize zwolennikami sztuki
koncepcyjnej, a ci ostatni nie
maja nic przeciwko sasiedz-
twu postkonstruktywistow,
ekspresjonistéw, surrealistow
lub neofiguratywistow.

Wydaje mi sie, ze wytlu-
maczenie tej sytuacji jest tyl-
ko jedno i — wbrew temu, co
dotychczas robiono nie na-
lezy go szuka¢ w formalnych
lub ideowych zagadnieniach
plastyki wroclawskiej, ale w
powojennej historii tego mia-
sta, W zaangazowaniu ludazi,
Ktorzy sie z nim zwiazali.
Historia ta rozwijala sie eta-
pami. Byl wiec okres pionier-
ski, kiedy w zniszczonym cal-
kowicie oSrodku trzeba bylo
stworzy¢ najprostsze formy
zycia, warunki do pracy,
mieszkania, wypoczynku. W
tym czasie powstaje tez. mie-
dzy innymi, Wyzsza Szkola
Sztuk Plastycznych, organi-
zuje sie Zwiazek, otwierane
sa pierwsze wystawy. Ucze-
stnicza w nich artySci o
przedwojennym jeszeze do-
robku twoérczym oraz ci, Kkt6-
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ra jest Maja Komorowska. Nie
ma przeciwwagi w niezdecy-
dowanym, niejednolitym Kreo-
nie, ktéry winien by by¢ albo
pewnym swej racji egoistycz-
nym tyranem, albo styranizo-
wanym przez racje stanu sluga
panstwa, ale sama jest, jak to

OCLAWSKA

rzy realizuja spéznione przez
okupacje debiuty. Mimo coraz
wiekszej iloSci pokazéw, mi-
mo rozwoju form organiza-
cyjnych, powstania grup i
stowarzyszen tworczych, sy-
tuacja ta nie ulega wlaSciwie
zmianie az do poczatku Iat
pieédziesiatych, Kkiedy uczel-
nie opuszczaja pierwsi absol-
wenci. Ich udzial w eKkspozy-
cjach Srodowiska, interesowa-
nie sie nie tylko Kkoloryzmem
i socrealizmem, zmienia stop-
niowo charakter sztuki wro-
clawskiej, -aby w koncu
podobnie jak w calej Polsce
doprowadzi¢ do generalne-
przelomu w latach 1955—

go
—56.

w
niedawni

okresie poarsenalowym
debiutanci zaczynaja
decydowaé o charakterze
wszystkich ekspozycji, a za-
kladane przez nich grupy i
podejmowane inicjatywy twor-
cze zyskuja znaczenie nie
tylko lokalne. Wystarczy
przypomnieé¢ np. dzialalno§é
»» Grupy X2 czy Jjedne z
pierwszych w Polsce proéb
strukturalnych demonstro-
wanych na wystawie ,,Poszu-
kiwanie formy i koloru”. La-
ta te charakteryzuja sie
wiekszym zroéznicowaniem
Srodowiska, ale takze konso-
lidacja malych grup opartych
na wspolnych, choé malo
precyzyjnych, celach artystycz-
nych.

Kryzys, jaki przy Kkoncu te-
go dziesig¢ciolecia przezyla
cala plastyka polska, nie omi-
nal i Wroclawia. Upadaly
dotychczasowe mity, wyczer-
pywaly sie zrédila modnych
nowinek, a zostawali tylko ci,
Ktorzy naprawde mieli co§ do
powiedzenia. W tej sytuacji
powstala mysl zalozenia
»Szkoly Wroctawskiej’. Nie
przypadkiem zrodzila sie ona
wsSréd artystow, Kktérzy roz-
poczynali tu po wojnie dzia-
lalno§¢ organizacyjna i nie
przypadkiem zaproszono do
wspolpracy tych, Kktérzy w
latach 1945—1960 podejmowali
najbardziej twoércze inicjaty-
wy. W grudniu 1961 spotkali
sie wiece profesorowie ze
swoimi dawnymi uczniami iw
pierwszym wspélnym  Kata-
logu wystawy w Sopocie na-
pisali, Ze ,laczy ich wspélny
Klimat, Kktéry (..) nie jest jed-
noznaczny z konkretnym Kkie-
runkiem artystycznym?’. Nie
wiem, czy sami wierzyli w
ten ,,wspdlny klimat’’> poszu-

dzis
tyczna®’.

modaie moéwia, ,auten-
Najwiekszym prag-
nieniem, jakie wyniosliem ze
spektaklu, bylo, zeby moéc ja
zobaczy¢é w greckiej tragedii
nie sparafrazowanej.

JERZY LANOWSKI

kiwan plastycznych, bo juz
wtedy roéznili sie zdecydowa-
nie w swoich realizacjach, ale
byli chyba pewni, Ze tworza
najbardziej wartoSciowy ze-
sp6l wsréd artystow  wroc-
lawskich. Tak si¢ bowiem
zlozylo, ze poza grupa pozo-
stalo wowcezas tylko Kilku
interesujacych plastykow, a
wiekszo$é tych, Kktorzy decy-
dowali o charakterze nowej
sztuki lub rokowali takie na-
dzieje, znalazla sie¢ w jej sze-
regach.

Od samego poczatku jed-
nym z glownych celow grupy
byla konfrontacja sztuki wro-
clawskiej z plastyka innych
oSrodké6w w Kkraju i za gra-
nica. Realizowano ten postu-
lat juz przy Wwspomnianej,
inauguracyjnej wystawie w
Sopocie, a kontynuowano po-
tem w wielu miastach od
Lublina po Olsztyn, Warsza-
we, Krakéw lub Zielona Go-
re. Prace Kilku artystéw re-
prezentowaly takze grupe w
Galerii Lambert w Paryzu, a
kompozycje wielu wchodzily
w sklad wystaw Kkrajowych
i zagranicznych.

Te i inne pokazy artystycz-
ne, zdobywane z biegiem lat
doswiadczenia powodowaly, zZe
zmieniala sie nie tylko sztu-
ka poszczegélnych czlonkéw,
Kkrystalizowaly indywidual-
nosci,;” ale takze rodzily no-
we inicjatywy organizacyj-
ne, powstawaly koncepcje
umozliwiajace dalszy rozwdéj
twoérczy. Jezeli bowiem pod-
sumujemy najbardziej warto-
Sciowe momenty w Zyciu ar-
tystycznym  Wroclawia ostat-
niego dziesieciolecia, to okaze
sie, ze prawie wszystkie
zostaly sprowokowane przez
plastykéw zwiazanych z gru-
pa. Robili to pod jej szyldem
lub nie, zgodnie z przekona-
niami swoich kolegéw lub
przeciw nim, ale tak czy ina-
czej robili to w imie tych sa-
mych celéw, Ktére sklonily ich
do zalozenia stowarzyszenia.
Laczy ich bowiem tylko to, zZe
chca byé i sa odpowiedzialni
za plastyke o$rodka, z ktéorym
sie kiedy$s zwiazali, r6zni na-
tomiast to samo, co spowodo-
walo pluralizm  wspoélczesnej
sztuki na calym Swiecie. I sy-
tuacja ta wydaje mi sie naj-
lepsza z mozliwych.

MARIUSZ HERMANSDORFER

Czlonkowie Wroclaw-
skiej:

Jerzy Boron, Jan
Ryszard Gachowski,

»Grupy

Chwalczyk,
Eugeniusz
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