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wydanie

NIEJAKIM uproszczeniu

wyglgda to tak: wprowa-

dzajac na sceng ktérgkol-
wiek 2z antycznych tragedii re-
zyser ma przed sobg dwie dro-
gi: Moze przede wszystkim pod-
jaé zmudny i niewdzigczny trud
rekonstrukeceji O teatrze staro-
greckim wiemy z przekazéw bar-
§ldzo wiele, choé =zapewne nie
wszystko. Stad wlasnie sporne
poglady badaczy na szereg pod-
! stawowych - kwestii. Zresztg jak
rekonstruowaé w oderwaniu od
przyrodzonych warunkéw ze=
wnetrznych, jak rekonstruowaé
w warunkach teatralnego gmachu
z calym jego technicznym szta-
fazem? Co robié z chérem, co
2z masks, czy role kobiece po-
wierzaé mezczyznom? Rekon-
strukeje — jak dowodzi prakty-
ka — przynosza zwykle porazki.
Po prostu sg martwe.

Mozna takze budowaé przed-
stawienie w pelnym tego stowa
znaczeniu wspblczesne, wsparte
jedynie o szacowny, klasyczny
tekst. W $rodkach scenicznego
wyrazu odwolujace sie jednak do
wspblczesnej wrazliwos$ei widza,
punktujgc te sprawy, ktére dzi-
siaj wydajg sie najbardziej zy-
we, najcenniejsze. Ta droga wy-
daje mi sie najstuszniejsza.

Istnieje jeszeze trzecia mozli-
| wos¢é bedaca niejako wypadkows
| dwu poprzednich, Jest to wiege
wspoiczesna wizja odwolujgca sig
do niektérych doswiadczen anty-
ku. Albo tez pozorowany antyk
ze wspoOlczesnymi akcentami. W
przedstawieniach tych razi jednak
zwlaszcza brak umiejetnie wy-
wazonych proporcji, niespéjnosé
obu warstw, niejednorodno$¢.

Wydawalo mi sie po prasowych
enuncjacjach, po sformutowaniu
wbarafraza tekstu Sofoklesa”, ze
Helmut Kajzar zdecydowal
sie na drugg z przedlozonych tu
mozliwosci Kajzar bowiem na
| kanwie Sofoklesowej tragedii na-
| pisat inng, nowa sztuke. Nie
zmieniajgc konstrukeji fabularnej,
wypunktowal sprawy wspotczes-
nie najbardziej interesujgce: ,,An-
’tygona powiedzial twoérca w
wywiadzie prasowym, ktérego
fragmenty przedrukowuje pro-
gram jest dla nas sztuka o
potrzebie mitosci. Nasladujemy
ludzi wiernych podjetym decy-
zjom. Obserwujemy zderzenie sie
racji, my$li wzajemnie sig¢ wy-
kluczajgcych”. Jest to wigc spra-
wa rozegrana w kategoriach e-
tycznych, filozoficznych a takze
politycznych (problemy wtadzy,
problemy racji stanu). Zaostrzy?
Kajzar konflikt migedzy Kreonem
a Antygong, wyprecyzowal racje
obu stron. Protagonisci zaryso-
wani sg bardziej wyraziScie niz w
pierwowzorze. Nie zglaszam wige
pretensji o
| wiernosei; przeciwnie — uwazam,
iz ten tekst mial -szanse- prze-

moéwi¢ pelnym glosem. I nie mam |
takze zamiaru wypomina¢ Kajza- |

rowi pewnych zbieznosci z Ano-
uilhowska wersjg dziejéow Anty-
gony. Byloby to po prostu ,,cze-
pianie sig¢”. Parafraza brzmi ze
sceny wspolczesnie. To jest waz-
ne.

APISALEM jednak, ze
transkrypcja ta miala szap-
se... Dodam: szansa nje z0-
stala wykorzystana. Trud Kejza-
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ra-adaptatora w niematym stop-
niu zniweczyla praca Kajzara-re-
zysera. I tym razem inscenizator
mial bardzo -wiele pomystow.
Bardzo wiele i jeszcze wigcej.
Oto gasng swiatta na widowni,
roz$éwietla sie scena eksponujgc
interesujgcg konstrukcje gcenicz-
ng Jerzego Nowosielskie-
go. Na scene wchodzi postaé z
klarnetem. Gra. Muzyka jest ma-
jestatyczna, grozna, a nawet po-
nura, zapowiada tragedig. A po-
tem na scene wchodzi ,dziewka
bosa” (z Wyspianskiego) w czer-
ni i sypie piasek. To Antygona.
Dlaczego jednak bosa, 'dlaczego
tak wyraznie odrézniona ko-
stiumem od Ismeny (Danu-
ta Lewandowska)? Dla-
czego ,czerwone pantofelki” (z
Andersena czy tez braci Grimm?)
otrzyma dopiero przed $mier-
cia? Bb6g jeden a rezyser dru-
gi, wiedzieé raczg. Podob-
nie zresztg jak oni tylko za-
pewne wiedzg, bo scenicznie nie
wyjasniajg, dlaczego Antygona po
zakopaniu brata jawi sie nam
z czerwonym dzbankiem i takimz
strzepem materiatu, co jako zywo
kojarzyé sie zaczyna z pewng zna-
ng siostrg od malin (ze Stowac-
kiego).

Antygone gra Maja Komo-
rowska. Z woli rezysera od

pierwszego wejscia gra na ,,gor-
nym c”, jest patetyczna i pompaty-
ezna. Z niepokojem mys$limy co be-
dzie dalej, gdy atmosfera sig¢ za-
gesci... Maja Komorowska ma bo-
gate mozliwos$ci, posiada tez sze-
roki wachlarz S$rodkéw czysto
warsztatowych. 1 taka Antygong
potrafi wiec uwierzytelni¢, cho-
ciaz w obawie monotonii chwi-
lami ucieka sig do Srodkéw nie-
co zbyt ekspresyjnych. Wolatbym
jednak osobiscie Antygone nie
tak monumen‘alng, wolatbym An-
tygone, ktoéra ro$nie w ¢ .asie
akeji.

LATEGO chyba prawdzi-

wym  bohaterem tragedii

staje sie nie Antygona, lecz
wladca Teb, jej wuj i protago-
nista Kreon.

Andrzej Hrydzewicz
gra przede wszystkim meza sta-
nu, wiladce o autokratycznych za-
pedach. Zwraca sie¢ do choru,
zwraca gie do nas. Pozornie pro-
si o rade. Decyzje podejmuje
sam, nasze sugestie wezmie pod
awage jedynie wowczas gdy s3
po jego myS$li. Mimo to Kreon
Hrydzewicza nie jest jedynie u-
ciele$nieniem koncepcji, lecz takze
postacig czlowiecza. I to zapisz-
my na plus aktorowi, ktéry tyl-
ko ostatniej sceny (rezyser wie

co powiedziano o gwozdziu wbi-
tym w pierwszej scenie, w ostat-
niej trzeba sie¢ na nim obwie-
sié). tej z piaskiem, nie zdotal
uprawdopodobnié.

Do aktorskich pluséw przedsta-
wienia dopisuje jeszecze z pelng
satysfakcjg Piotra Kurow-
skiego pelnigcego role jedno-
osobowego Choéru. Pozostali wy-
konawcy mieli mniejsze pole do
popisu, skomplikowane dodatko-
wo niezbyt fortunnymi sytuacja-
mi.

Jak moze precyzyjnie przeka-
za¢ swoj monolog Stefan No-
wicki (Straznik I) skoro musi
sie nieustannie wi¢ u nég Kreo-
na. Maska (kto powie mi dlacze-
go nagle i najzupelniej niespo-
dziewanie  wieszczek Terezjasz
zjawia sie przed nami w masce
i na autentycznym ze starogrec-
kiego teatru wzietym koturnie?)
ttumi slowa Ryszarda Koty-
sa. Czy do rozwieszenia kurtyn-
ki istotnie potrzebny jest dyplo-
mowany aktor?

L jeszcze pare pytan. Czy rezy-
ser nie wie, ze dziecko na sce-
nie jest zawsze najlepsze i wszy-
stko ,rozwala”. Po co wprowa-
dzono — poza wspomnianym juz
wspblczesnym dzbankiem — tak-
ze wspblczesng i takze na czer-
wono malowang miednice, w kt6-
rej (po co?) Antygona dokonuje
ablueji prawdziwg wodg? Dlacze-
go Hajmona (Andrzej Wilk)
ubrano w czerwone buty w
pierwszej chwili kojarzgce sie z
zespolami pie$ni i tanca, potem
zidentyfikowane jako damskie
botki czy $niegowce. Po co snula
si¢ po scenie w milczacej roli
Eurydyki (krélowej) Mirosta-
wa Lombardo?

Chwalilem Jerzego Nowosiel-
skiego za sceniczng konstrukcje.
W kostiumie, w rekwizycie ulegl
widaé rezyserowi, poglebiajac nie-
konsekwencje.

Po wszystkim co powiedziane
zostalo, ostatnie zdania wydadza
sie zapewne.dziwne. A przeciez
mimo wszystkich swych bledéw
i brakéw jest to widowisko in-
teresujace. Spektakl, na ktérym
czlowiek zzyma sie co chwilg,
ale ktéry cgladajacego nie nu-
dzi. Przedstawienie wreszcie, kt6-
re posiada takze sporo wartosci.
Tyle tylko, ze warto$ci owe zgu-
biono w elementach daleko mniej

| celnych.
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