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Panaa pratoplastba

Pokaz w ,,Warsztacie teatral-
nym“: ,Panna Julia®, trage-
dia naturalistyezna Aususta
Strindberga,

Uboczng korzyscig tych pokazéw
fest to, ze moZemy poznaé lub. przy-
pomnie¢ sobie te i owa sztuke, kté-
Tej inaczej nigdy moze nie mielibys-
my juz sposobnosci oglgdaé. Bo kto-
by dzi$ wystawit ,Panne Julie”, kt6-
ra nie tylko jest ,maturalistyczna®,
ale trwa zaledwie godzine, czego
teatr bardzo nie lubi, bardziej je-
szcze, niz naturalizmu. A jednak
»Panne Julie” trzeba znaé, choéby
dla slawy, jaka opromienita jej imie;
tytut jej byt w swioim czasie sztan-
darem, czy rekawica, rzucona komn-
wencjom i wstydliwosciom teatru;
sem utwoér byt zdarzeniem wyzwala-
jacym, zapladniajgcym. Panna Ju-
lie miala liczne potomstwo w tea-
trze, czasem nieoczekiwane: echa
»Panny Julii nzajdziemy n. p. nie-
watpliwie w scenie dramatu ,Pod
gore” Rostworowskiego, z kidrego
wysziy pozniej ,Bratnie dusze”. Sy-
tuacja zlagodzona, bo i potrakiowa-
na mimochodem, i dystans spolecz-
ny mniejszy (cho¢ moze wickszy, bo
¢c wolno czasem hrabiance, tego
nie wolno edukowanej pannie ze
sfer mieszczanskich, takie zdeklaso-
wanie si¢ jest grozniejsze) i do kon-
sekwencyj nie dochodzi, ale ostate-
cznie scena taka, przed przeisciem
fali ,naturalizmu”, byla w teatrze
nie do pomyélenia,

« Blagodzoma | uperfumowana . jest

rola ,Jeana” (nawet nie zmienit
imienia!) w granej niedawno u nas
komedyjce wegierskiej pod tym ty-
tulem. Hrabianka jest tu pot-rozwod-
ka, a Jean oplukel si¢ z hanby lokaj-
stwa, zostajgc postem do parlamen-
tu: nareszcie zdat sie¢ na coé parla-
ment, kiéry w ostatnich latach ma
taka zlg passe i prase. Ale Strind-
berg mie chcial zlagednien ani sen-
tymentéw; pokazal rzecz w jej naj-
brostszej, najbardziej zwertej posta-
ci. W dobie, gdy wiele sie. mow:to o
réwnouprawnieniu plci, przypomina
zasadniczg réznosé tych uprawnien.
Bo wyobrazmy sobie analogiczna
wersje tego wydarzenia: penicz i
pokojowka; c6z stad wyniknie? —
nic (przynajmniej dla panicza); tu-
taj, chwila zapomnienia wciska jas-

,nie panience do rak ekspiacje w for-

mie samobdjczej brzytwy.

Tak, Strindberg nie chce nic lago-
dzi¢. Jeszcze przydaje wlasnego o-
krucienstwa, bo sama sytuacja nie
bylaby moze tak nieubtagana... Pan-
na smega sadystyczng wzgarda loka-
fa, potem on panne, kucharka ich
cboje, skreca sie w naszych oczach
szyje¢ niewinnemu czyzykowi, a po-
tem — brzytwa.. Te brzytwe wsu-
wa jej do reki on, Jean, moze niezly
chbopiec, inteligentny ponad swoj
stan, przeclietnie uczciwy, nawet nie
pozbawiony godnosci. I oto w cig-
gu godziny co z niego sie stalo: u-
wodziciel, ztodziej, szantazysta, prze-
niewierca, morderca... Oto jak cien-
ka $cianka dzieli caztowieka od zbro-
dni, A zbrodnia ta nie jest bymaj-

mniej przywilejem nizin spotecznych.
Zyje oto bezkarna i w palacu hra-
biowskim, w jej atmosferze chowata
si¢ panna Julia, c6rka utytutowanej
podpalaczki i wysoko urodzonego
sutenera.

Naturalizm Strindberga zasadza sie
| na tym, ze czerpie swéj dramat w
samej naturze ludzkiej; cdbywa sie
catkowicie bez zewneirznych im-
pulséw. Ilez spietrzyt ich dramat
grecki, aby stwaorzyé Edypa, ilez trze-
ba bylo na fo sztucznosci, wyroczni
wieloletnich nieporozumien. Aby o-
siggngé tragiczny mezelians, czyz
trzeba az tylu zawiklan? — zdaje sle
mowi¢ Strindberg. Wystarczy, ahy
w ciepla noc $wielcjanska samowol-
na dojrzata panna zostata w domu
ze stuzbq; aby na zabawie wiejskiej
przetanczyla laskawie pare tur Z|
przystejnym lokajem: reszte sprawi |
noc, natura, sposobno$é — i dramat
gotowy.

Zapewne, ta panna Julia chowala
si¢ w niezupelnie normalnych wa-
runkach; wcze$nie poznala sekret,
cichym pakiem wspélnictwa taczacy
jej rodzicéw; nauczyla sie gardzié
nimi i Swiatem, zwlaszcza mezczyz-
nami; miala narzeczonego, nad kié-
rym znegcata sie poty, az uciek! i cto
na pare¢ tygodni przed $lubem zosta-
la sama, z pednieconymi zmystami,
z rozigrana wyobraznig, w tym zapo-
wietrzonym demu, do ktérego nie
latwo zabladzi nowy konkurent, Ale
nie ma — zdaje sie — $wiadomosci
tego, co si¢ w niej dzieje. Céz zlego
przetanczy¢ z Jeanem, rozerwaé sie?
Stopniowanie katastrofy panny Ju-
lii wycleniowane jest, mimo szybko-
Sci tempa, wcale subtelnie: ten Jean
interesuje ja kolejro swofa infeli-
gencja, drazni pelna uszanowania |
godnoscig, wzrusza zwierzeniem ta-
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aramatu, jeki przez nig przeiyt...
Jest prawie poetyczny... przed tym.
I koniecznoséé vkrycia sie w jego iz-
debce przed niedyskretnymi oczami
gawiedzi czyni reszte. Hamulce za-
wiodiy.

. Katastrofa panny Julii stala sie fa-
ktem. Ale ilez takich katastrof drze-
mie w sercu ludzkim w stanie poten-
cjalnym, ilez ich kryja b:ale panien-
kn ze dworku, ktérych szczebliotem
tak dlugo teatr zabawial publicz-
nosé¢! Zerwaé z tym szm'mkowaniem
zycia — weda teatr naturalistyczny
lowej epcki — zerweé z udawaniem,
'ze si¢ n'e widzi, czym cno jest na-
|prawde, brutalnym i okrutnym kosz-
marem. Pokazaé¢ nareszcie zycie,
prawdziwe zyciel

Teatr, m'mo wszystko, nie poszed?
ta droga. Wszystkie ,freie Bithnen”,
»Théatre libre” (w tym zakresie
przynajmniej) byly epizodem. Praw-
dziwe polcie surowego miesa, za-
pach zgnilego siana, ktérymi mna-
turalizm kokietowatl widzéw ze sce-
ny, rychlo przyprawily o mdtosci.
Ale to, co bytlo w nim cdkrywczego
i plodnego, weszlo w krew, skrzepi-
fo talenty. U nas ckres ten wydat
Perzynskiego, Zapolska. Wprost z
niego wiedzie si¢ makabryczny Zzar-
cik Rittnera ,Odwiedziny o zmro-
ku”, ktéry ogladaliémy niedawno.
Ale i sila Rittnera.

Ogladajac dzi§ ,,Panne Julie”, mo-
zemy dokona¢ w mysli interesuja-
cego rozgraniczenia tego, co jest z
dokiryny, a co z talentu. 1 gdyby
kto§ mie znat historii ,,Panny Julii,
gdyby podtytul nie przypomniat mu,
ze to jest ,fragedia naturalistyczna®,
zeledwie by sie tego domyslit. Od-
padly teorie, zostal utwér tego napi-
sany, zwarty, zywy, ani naturalisty-

jonych uczué, jakie w nim budzila,
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czny eni idealistyczny — po prostu
ludzki. Ta panna chowana na wsi,
bliska zwierzgt 1 towarzystwa lu-
dzi nizszych stanem, plerwotna w in-
stynktach, osamotniona, bez matki,
drzagca przed despota cjcem, kitdre-
gc nie szanufje, pokrywajgca swa po-
trzebe czulcéci erogancia 1 duma,
wpada w pulepke natury.. Potem
arcgancja i duma opada, zostaje
bezradne dziecko. Jest jedna repii-
ka panny Julii (&licznie powiedziata
ja p. Eichleréwna), ktéra budzi u-
$miech, a zarazem ma co$ wzrusza-
tacego. Kledy partner jej wystepku
stara sie ja zreflektowaé, ze osta-
tecznie nic sle takiego nie stalo, ze
blad mie musi mieé nastepstw, ze
nikt o nim mie wie i nie moze nawet
przypuszczaé, ona odpowlada ci-
chuiko: ,Tak, ale to sie moze pow-
torzyé“... To sa Jotkniecia mistrza
— naturalisty czy nle.

Mbody rezyser, p. Axer, mial przed
soba dwie drogi. Moégt potraktowaé
~Panne Julie” historycznie, wystawié
ja (opierajgc sie¢ na tradycjach) tak
jek ja grano miegdy$, ze wszystkami
akcesoriami naturalistycznej ramy |
takiegce stylu, ze shynnym ,swadem
smazonej nerki” etc. Ale nie miat
obowiligzku takiej rekonstrukeji. At-
mosfera uwtworu, komentarze do nie-
go, styl teatralny epoki, nawet inter-
prefacgie samego autora, to sg rzecay
przemyjjajace; zostaje tekst, 1 ten
tekst moze do kazdego z pokolen
mowi¢ co innego. Nie ma koniecz-
noéci akcentowaé ,naturalizmu”,
skoro go dzi§ w samej sztuce nie od-
czuwamy w tej mierze; termin tem
stracil juz swéj sens; od czasu Strind-
berga teatr oswoil nas z wieloma
rzeczami. Najgminmiejszych stéw na
scenie udyli Wyspianski | Rostwo-
rowski, takich, jakich nigdy nle o

Smielit sie uzyé ,maturalista”. Mial
tedy rezyser prawo zmatowaé to, co
bylo w tej sztuce $wiadoma prowo-
kacja, a wydobyé to, co pozostalo
jej ‘ludzka wartodciq. Szkoda jed-
nak, ze aby to uczynié, uwazal za
potrzebne obej$é sie zbyt samowol-
nie z samym tekstem, lagodzac jego
akcenty. Zemécilo sie to o tyle, ze
dla nieznajacych sztuki final jej po-
zostal tajemnica, a narzedzie losu,
trywialna brzytwa, ktéra dopiero co
lokaj si¢ golil, a ktéra ma za chwile
podciaé gardto panny Julii, przeszla
ledwo 2e zauwazona. Zatarl sig
rowniez nieco kontrast dwojga ko-
chankéw — jezeli ich mozna tak na~
zwa¢ — przedtem i potem. Panna
Julia p. Eichleréwny, ktéra miala
przesliczne akoenty, za wezednie mo-
ze — niemal od poczatku — zdawa-
la sie dojrzata do katastrofy, o kié-
ref sie zapewne tej hardej pannie z
poczatkiem plerwszego aktku nle
$nilo. P. Hnydzinski, bardzo dobry
Jean, tez moze nie wyciggnat wszyst-
kich konsekwencji transformizmu
swojej roli. P. Malynicz’wnu grala
dobrze, ale znowuz ucharakteryzo-
wala sie zbyt ascetycznie, wskutek
czego stosunek Jeana do niej stat sie
troche niejesny. Mimo tych niedo-
ciggnieé, dala nam ta ,Panna Julia®
interesujgce przeastawienie, a dla
mbodego rezysera stala sie pomysl-
nym w sumie egzaminem z zadan
przedstawiajgcych niezwykle trudno-
sci. Jedynie przeciwko ingerenci
rezysera w litere tekstu trzeba sie
zestrzec, a to dlatego, ze te swobaody
staly sie dzi§ uzurpacjq cabej szkoly
rezyserskiej. Faktem jest, 2e przy
niektérych rezyserach krytyk, pisza-
Cy 0 nowym zwhaszcza uiworze
prostu nie wie, o czym pisze, o ile
nie ma w rgku ogyginalu,




