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Sztuka ifzyg¢ie — to dzedziny, ktore pozostaja w szcze-
g0lie; roTaé "'x,hr—mala sie, a zarazem 1I3czg je nici naj-
roznorodnidjsgset zWwigzkOw, Teatr ma w tym wazgledzie wy-
jatkowe mo¥% &olc:‘ 'Zwilaszcza jedna jest godna pozazdroszcze- §
ma — to mc.znobc wigczenia wiasnych spraw, wilasnej osoby
w bieg zdarzen scenicznych. Jest to prawo { przywilej ludzi
teairu.

Jesli wiec w najnowszej pozycji wroctawskiego—TFeatru Mu- |
zycznego, w. musicalu pt. B,igk.;uy _zamek”, w péwnym mo- §
mencie na scenie pojawla sie Barbara Kost zewska, jako §
gurmisirzowa, i s$piewa v»z.tu.sz.ajaca piosenke o miescie, w
x0rym przezyla wiele lat, kiére pokochaia | ktore teraz
zegna, kazdy wie | wierzy, ze jest to jej osobiste, praw-
duwe wyznanie. I cho¢ fragment ten 'posiada najwyrazniej
luzny zwigzek z fabula spektaklu, nikt nie ma za zle tego
uaduzycia”. Przeciwnie, jest to bodaj najbardziej wazrusza-
igcy i pamietny moment calego przedstawienia, i takim po- §

tanie — przez sam wystep wielkiej artystki (ktéry juz dzis
sam w sobie jest rzadkim ewenementem), jak i z uwagi
na fakt zakonczenia jej dlugoletniego dyrektorowania w Dol-

agskiej Opereétce, przemianowanej poOzniej na Teatr Mu-
zyezny (o czym 2z pewncécia wypadnie jeszcze napisaé osob-
noj.

Natomiast calkiem inng sprawg jest ocena artystyczna tego
najnowszego polskiego musicalu, w jego pozaokazjonalnych
wym:arach., Otéz mozna mieé don roézne zastrzezenia, do jego
kompozycji, do samych tekstéw. Nie rozstrzygam: czy z wi-
ny autorek lihretta — przerzucajacego bohateréw dosé¢ nie-
{frasobliwie miedzy melodramatem a farsg, czy tez z winy
realizatoré6w, zwlaszeza rezysera, R. Kubiaka, ktéry w ta-
kie; wlasnie skali ustawia wykonawcéw. W kazdym razie
niekiedy majg artySci nielatwe zadanie. ,Ofiarami” padajs
preede wszystkim postacie glownych bohaterébw — czytelne
w intencjach, lecz nie przekonywajace psychologicznie. I trud- |
no byloby nawet wybieraé miedzy pierwszg czy drugg ob- |
sadg miedzy dysponujgcymi znanymi walorami i nie scho-
dzacymi ponizej swych mozliwosei B. Pyrkosz i K. Wawrzy-
niak-Kubiak oraz J. Krobickim (na nowo pozyskanym) i M.
Ogorzelcem — co w tym wypadku nie moze byé poczyiane
za komplement dla zadnego z nich,

A moze w tej dramaturgicznej stronie przedstawienia ma
jaki§ wdzial rowniez muzyka — podgzajgca skrupulatnie za
slowem i fabulg? Przyzna¢ jej wszakze trzeba, ze sama w so- §
bie jest jednym z najbardziej urzekajgcych elementéw ,Ble- §
kiinmego zamku”, pelna ujmujgcych melodii j zrecznych po-
mystdbw instrumentalnych, a przy tym dobrze przygotowana §
i z widoczng ochotg wykonywana przez orkiestre pod dyr. M.
Oraczewskiej.

Tak wigc sg i pozytywy. Jest ich wiecej. Wszyscy wyko-
nawey — gdy sg ustawieni w konwencji bardziej sobie wia- §
sciwej, Swietnie ucharakteryzowani -— dobrze zabawiaja pub-
licznosé. Na czolo wysuwajg sie dobrze znani — Z. Skorek §
i H, Teichert, B Urbanska, K, Hrehorowicz, E. Kamberska,
A. Szeska, K. Buszkiewicz, ale zwracaja uwage tez inni —
B. Iwanicka, J. Garbinska, J. Krynicka, J. Szostakowski, A.
Legutko, Drugim gléwnym obok muzyki atutem ,Blekitnego }
zainku” jest jednak choreografia H. Rutkowskiego (z naj-
lepszg w tych partiach scenografia J. Napioérkowskiego) —
bardzo poetycka, nastrojowa, innym razem zmysltowa bagdz
porywajgca rubasznym wigorem. Caly balet spisuje sie nie-
zle, a uvhonorowany specjalng sceng B. Sliwinski, ktoéry pod-
czas swego pobytu w Hiszpanii zrobil olbrzymie postepy. Je'at
tutaj prawdziwym objawieniem.
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