MARIA CZANERLE

L,CUD“ W NOWEJ HUCIE

O nowym teatrze w Nowej Hucie, zlo-
zonym jak kazdy inny teatr z gmachu, sce-
ny, widowni, z zespolu i dyrektora, mozna
by pisaé sumarycznie, pod wspélnym mia-
nownikiem. Wszystko to bowiem razem, od
gmachu poczawszy, a na dyrektorze kon-
czgc — jest nowe, mlode, ladne i solidne,
budzi zaufanie i nadzieje. Zaklopotanie wy-
woluje tylko widownia: malutka jak wnucz-
ka ,Giganta“. A wiecie co to ,Gigant“?
Pierwszy, przed laty zbudowany, alkoholo-
wo-rozrywkowy lokal w Nowej Hucie.

A sprawa jest wazna i chodzi w tym
wypadku chyba wiecej niz o zwykla roz-
rywke, czy o kulturalne spedzenie -czasu.
Spoéréd wielu ,,pustych plam®, powstalych
w wyniku znanego nam nienadazania jed-

nych procesé6w za drugimi — szczegdlnie
jaskrawa i razgca jest owa ,pustka kultu-
ralna“, jaka zrodzila sie w tym jedynym
w swoim rodzaju mieS$cie w rezultacie szyb-
kiej proletaryzacji tysiecy mlodziezy wiej-
skiej. O problemie tej mlodziezy, ,na
ktéra juz nie dzialaja wezly i idee dawnego
wiejskiego i drobnomieszczanskiego $rodowi-
ska, ale ktéra nie zdazyla jeszcze w pelni
przyswoi¢ sobie naszych wiezi spolecz-
nych i warto$ci ideowych rodzacego sig
nowego spoteczenstwa socjalistycznego® —
pisze m.in. Oskar Lange w ,Przegladzie
Kulturalnym®. Innymi slowy: mlodziez prze-
niesiona w nowe warunki musi nauczy¢
sie zy¢é po nowemu. Ma w tej chwili wiecej
czasu i pieniedzy niz wtedy, kiedy praco-
wala na roli, a jednoczeénie przestala wie-

dzieé¢, co zrobi¢ z wolnym czasem i z pie-
niedzmi (ktérych dawniej czesto brakowalo
na pokrycie najprostszych potrzeb gospo-
darczych, domowych).

Najprostszy i najlatwiejszy uzytek wska-
zuje najblizej polozona karczma. I dlatego
aktorzy w Nowej Hucie wychodza wieczo-
rem ze spektaklu kolektywnie — na wypa-
dek zaczepki ze strony pijakéw. I dlatego
réwniez tak ogromnie, niezmiernie wazne
jest zagadnienie kultury, prasy, ksiazki, ki-
na, S$wietlicy, sportu, szkoly wieczorowej
dla dorostych.

I dlatego otwarcie teatru w Nowej Hucie
jest wielkim S$wietem tego miasta, Swie-
tem, ktére wejdzie do jego historii inaczej
niz uruchomienie nowego pieca czy nowej
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dzielnicy mieszkaniowej, W rozdziale, w

ktérym bedzie mowa o wytapianiu sie kla-

sy robotniczej z ,nieczlowieczej masy“ czy

nkaszy“ — widnieé bedzie teatr, jak jeden

z piecéw, ktory sie tego wytapiania podjat.
*

Pewien znajomy dramaturg dowiedziaw-
szy sie, ze Skuszanka otwiera teatr w No-
wej Hucie Krekowiakami i géralami skrzy-
wit sie z ironia: ,,A tyle wygadywala o no-
wej sztuce, o innym teatrze“. Trudno byto
odmoéwi¢ mu pewnej racji. Wszyscy jestes-
my znuzeni mechanicznym odgrzewaniem
cho¢by najlepszych rzeczy i pragniemy no-
wych sztuk, nowych teatralnych wrazen. A
mimo takich uprzedzen staro$wiecka sztulka
czcigodnego ojca teatru zabrzmiala mtodo i
Swiezo, a nawet w pewnym sensie aktual-
nie. Brala przecie ongi§ udzial w sprawach
ogromnie waznych, dotyczacych rewolucji
narodu, totez nic dziwnego, ze potrafi zna-
lez¢ zrozumienie u tych, ktérzy roéwniez

w rewolucji (innej co prawda) uczestniczyli
i uczestniczg. Dlatego wydaje sie, ze pomi-
jajac przymioty artystyczne utworu, a zwta-
szcza jego inscenizacji — zawdzieczaja Kra-
kowiacy i gérale swe honorowe miejsce w
naszym - repertuarze ostrej politycznosci i
agitacyjnosci, cechom, ktérych brak odczu-
wamy tak czesto na naszych scenach, jak-
kolwiek w codziennym zyciu narzekamy na
ich nadmiar. To, co sie dzieje na scenie,
jest bowiem tylko pretekstem, by ustami
prawie wszystkich bohaterow wyglosi¢ pto-
mienny manifest, wzywajacy naréd do zgo-
dy w imie wspolnej walki o wolno$¢. Owej
»idei nadrzednej“ podporzadkowal Bogus-
tawski wiele: dla niej zfezygnowat tu prawie
z krytyki stosunkéw spotecznych tak wy-
raznej we wczeSniejszym o dwa lata Hen-
ruku VI, jej poswiecit troske o logike
i prawdopodobienstwo postaci, uzywajac
wszystkich niemal, bez wzgledu na funkcje
w utworze, do gloszenia tych samych hasetl

‘

obrony zagrozonej wolnosci, (np. kiedy Bryn-
dasowi, wystépujacemu w roli ,agresora“
kaze wySpiewywa¢: ,/Trzeba nam sie dziel-
nie broni¢ i zwycieza¢ lub umierac¢).

Taka bowiem byla my$l spoteczno-poli-
tyczna demokracji polskiej tych czasow
bezposrednio insurekcje poprzedzajgcych, by
trudne i drazliwe sprawy reform spolecz-
nych, latwo mogace zrazié szlachte do pow-
stania, odlozy¢ na pézniej, a na razie po-
zyska¢ chlopow dla walki obietnicg reform
potowicznych — uzaleznionych w znacznej
mierze od ich w tej walce udzialu. Bo tez
wiadomo (i mozna to powiedzie¢ nie tylko
W odniesieniu do omawianego okresu), ze
demokracje polska charakteryzowal nie
iej program spoleczny, niesmialy i watly,
ale program polityczny, narodowo WYZWO0-
leficzy. Sprawa narodu, jego wyswobodzenia
spod tyranii zaborcow, byta, jak wiadomo,
osig programéw wszystkich demokratycz-
nych stronnictw, skad do$¢ wczeénie prze-
nikneta do literatury, by staé sie zrédiem
natchnienia i wielkosci polskiego romantyz-
mu.

’ Krakowiacy i gérale Bogustawskiego sa
Jednym z pierwszych utworéw podejmujag-
cych idee zjednoczenia narodu w walce o
wolno$¢ w momencie jej narodzin, w przed-
dzien pierwszego powstania narodowego
przeciw obcej . przemocy. Sa tez pierwszym
w literaturze naszej utworem, w ktérym lud
wystepuje jako cze§é narodu, poczuwajaca
sie do odpowiedzialnoéci za jego losy. Bo-
gustawski powodowany jasno przy$wiecajg-
cym mu celem zerwatl z dotychczasowa tra-
dycja literacka, przedstawiajaca chlopéw
badz to jako ofiary ucisku feudalnego, badz
jako sielankowych pasterzy zajetych lzawy-
mi milostkami. Jego chlopi mimo wyraz-
nych, a po raz pierwszy w naszej literaturze
wprowadzonych cech odrebnego jezyka i
folkloru — sa naprawde wyrazicielami po-
gladow patriotéw polskich, przygotowujg-
cych powstanie narodowe. Ich sprogram®
spoteczno-polityczny wida¢ najwyrazniej
moze w ,,blogostawienstwie* Wawrzynea:

— Zyjcie swobodnie...

Uprawiajcie w pocie czota wasza ziemie,
ona jest matka wasza, ona was Wyzywi.
A Bé6g widzgec was godnych,

udzieli 'wam dni swobodnych,

i moze was wynie§é do tych stan6w,

do ktérych wyniést waszych panéw,

Innymi stowy: Chwyécie za brohd w obro-=
nie wolno$ci narodu, a wszystko inne za-
latwi sie bez was. W tym duchu przecie
zwracal sie do chlopéw Kosciuszko, obie-
cujac im wzamian za udziat w walce znie-
sienie poddanstwa i zmniejszenie panszczyz-
ny. Kosynierzy koSciuszkowscy dowiedli, ze
taka wiara w ludzie istniala, cho¢ na to,
by ja powszechna uczynié, trzeba bylo re-
form dalej idacych niz te, ktére chtopom
ofiarowat program spoteczny powstania. Nie-
predko to jednak nastapi, skoro po latach
pelnych klesk i rozczarowan te same zludne
nadzieje zywi¢ beda chlopscy zolnierze w
armii napoleonskiej pokazani w Sultkow-
skim, tylko ze autor O 2olnierzu tulaczu nie
podzielal juz pogodnego optymizmu o tyle
starszego wiekiem i ubozszego w doswiad-
czenia Bogustawskiego.

Wyzej podane stowa Wawrzyfica sa zresz-
ta — pomijajac humanitarne idee wieku
oSwiecenia moéwigce o nieprawosci ,$wiata
przewrotnego“ i zréwnaniu stanéow — jed-
ng z niewielu aluzji do stanu chlopskiego
jako takiego. W =zasadzie bowiem chodzi
0 niewole nie chlopska, ale og6lnonarodowas,
hasta walki o wolno$¢é dotycza wolno$ci ca-
tego narodu. Stad tak mocno podkreélana
potrzeba zgody w narodzie i wspoélnego
zbrojnego wysitlku w obliczu niebezpieczen-
stwa wszystkim zagrazajacego:

»,Gdzie o wszystkich chodzi calo§é
Tam najpierwsza cnota $mialo$eé.

/
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Zmienit sie roéwniez stosunek do osoby
kréla, po ktérym w Henryku VI i w Dowo-
dzie wdzieczno$ci marodu Bogustawski tak
wiele sie spodziewal. Nic dziwnego — Sta-
nistaw August rozczarowal patriotow. Wie-
lu z nich, jak Boguslawski kiedy pisat Hen-
ryka VI, chcialo w nim widzie¢ ,,madrego
monarche®, ktory ,otoczony prawdziwie
uczonymi ludzmi, wszystkie Zzycia swojego
chwile po$wiecal dobru poddanych®. Wie-
rzono, ze kroél stara sie o ,sprawiedliwosci
sprostowanie, ukroécenie fanatyzmu, ograni-
czenie moznowladztwa, polepszenie losu
wiesniakow i rozszerzenie o$swiaty‘“. Stani-
staw August nie spelnil, jak wiadomo, tych
nadziei. Zawoéd, jaki sprawil narodowi, zna-
lazt m.in. wyraz w licznych piosenkach i
wierszach gesto w, odpisach krazacych o
treSci antymonarszej, rewolucyjnej, zywcem
jakby od Francuzow zaczerpnietej, cho¢ za-
rzucajacej krélowi konkretne, na narodzie
polskim popelnione zbrodnie.

Widaé, ze rowniez Bogustawski stracit
wiare w dobre checi monarchy i w mozli-
wosci zbawienia przezen narodu, skoro w
Krakowiakach i gdralach nie ma juz o
krélu ani wzmianki.

Pisalam o zywosci Krakowiakéw i gorali,
a sama wdatlam sie w niezbyt odkrywcze
historiozoficzne rozwazania, posrednio tylko
z zywoscig utworu zwigzane. Wierze jednak;
ze reakcje na przedstawienie w Nowej Hu-
cie moga by¢ i z pewnoscia beda o wiele
zywsze, stare madrosci i hasta bez zbytnich
historiozoficznych skrupuléw przenoszace na
teren wspélczesnosci, by nowym stuzyly cza-
som i potrzebom. Ze znajda sie tacy, co ha-
sto zgody narodowej przymierzy¢ zechca do
podobnie brzmigcego i podobny cel majg-
cego hasta jedno$ci narodu za niedawnej
okupacji, i tacy, ktérym ono na mysSl przy-
wiedzie urzeczywistniany przez nas program
zjednoczenia wolnego narodu dla budowy
ustroju wolnego nareszcie od najwiekszego
grzechu przeszloSci — od nieré6wnosci spo-
tecznej. I takich pewnie nie zbraknie, kto-
rym rozpasani gorale chuliganéw nowohut-
nickich przypomna, i takich, ktérzy tesknote
mlynarzowej do swobody za wezwanie do
swobodnej rozpusty poczytaé¢ zechca, i ta-

kich.. Jednym stowem, jak to juz Wyspian-
ski po freudowsku powiedzial ,,..co sie w
duszy komu gra, co kto w swoich widzi
snach...*

= *

Krakowiacy i goérale majg, jak wiadomo,
w naszym teatrze bogata i piekng trady-
cje. Nie umniejsza to jednak zastugi Leona
Schillera, ktory na Cudzie mniemanym cu-
du prawdziwego dokonawszy — zrobil zen
widowisko bliskie wspoélczesnemu widzowi.
Tym bardziej to dzi§ dla nas oczywiste, ze
wielu inscenizatoréw przyzwyczailo nas w
ostatnich latach do czego§ wrecz przeciw-
nego, dowodzac na niejednym przykladzie,
ze arcydzielo klasyka potrafi by¢é na scenie
S$miertelnie nudne i nie mie¢ wspélczesnemu
widzowi nic do powiedzenia. Schiller za$
siegnal po utwoér, wazny bo wazny, bo i
autor wielce czcigodny, i temat ideologicz-
nie mocny, i muzyka piekna i mozliwosci
inscenizacyjne... tylko Zze ..podobnie jak on-
gi§ Kaminskiego, tak teraz trzeba bylo Schil-
lera, zeby widza o tym wszystkim przeko-
na¢. I to jak przekonaé¢! Oczarowaé¢ boga-
ctwem i przepychem utworu, ktéry tyle
ubozszy zdal sie ludziom bez schillerowskiej
wyobrazni, ol$ni¢ urokiem tego, co zdalo sie
tylko naiwno$cia, zaskoczy¢ i wstrzasnacé
ostro$cig i aktualnoscig dygresji, tkwiacych
gteboko w owych czasach, a jednocze$nie
az do nas ftrafiajgcych aluzyjno$cig tekstow
i ich interpretacji. MySle, ze je$Sli chodzi
o stosunek obu mistrzow do dzieta, to 'w jed-
nym sie obaj schodzg: dla Boguslawskiego
byli Krakowiacy i gérale pretekstem do
przemycenia spraw i idei o wielkim, ogoél-
nonarodowym znaczeniu; dla Schillera byt
utwoér Boguslawskiego réwniez pretekstem...
do stworzenia wielkiego, narodowego teatru.

*

Rezyseria Wandy Wroéblewskiej jest nie
tylko wierna Schillerowi, ale w pewnym
sensie tworcza i pouczajgca. Wroblewska
miala do czynienia z zespolem bardzo mlo-
dym, z roéznych teatréow przybylym, lecz
z jednakowa ochota i zapatem poczynaja-
cym sobie na nowej, pionierskiej placéwece.
Pokazcie mi jednak witle teairé6w o po-
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dobnych zespotach, nawet bardziej okrzep-
tych i scalonych, ktére dawalyby spektakle
tak czyste i jednolite w koncepcji, ktérych
aktorzy mieliby na scenie tyle prostoty i
szczero$ci. i stanowili tak zgrang i harmo-
nijna cato$¢. Innymi slowy — to co$my zo-
baczyli $§wiadczy o bardzo solidnej robocie
rezyserskiej, wychowawczej i artystyezne;j.

O dekoracji i kostiumach Witadystawa Da-
szewskiego trudno pisa¢ proza. Zastuguja na
poemat. Sg jeszcze piekniejsze, barwniejsze,
ciekawiej sharmonizowane, bardziej cza-
rujagce niz te, ktére widziatam w Teatrze
Narodowym. W konkursie dziesieciolecia za-
sluguja_chyba na pierwsze miejsce.

I na zakonczenie — o zakonczeniu. Kra-
kowiacy i gorale sg bodaj najbardziej ela-
stycznym, do réznych epok i okoliczno$ci
przystosowalnym utworem naszej literatury.
Sam autor niejednokrotnie zmieniat przy-
Spiewki w zaleznosci od potrzeb aktualnej,
z sytuacja polityczng zwigzanej agitacji.
Schiller poglebit i uwspoélczesnit te czesé
utworu, wzbogacil i silniej wyakcentowat
jego tlo ideowo-historyczne, a ‘jednocze$nie
— W prologu i epilogu — przerzucil! pomost
miedzy czasami, w ktoérych ,sie Warszawa
cala w theatrum przeobrazita.. wola Ludu
wyrezyserowane“... do roku 1946 ,nowa zy-
jacego wolnoscig®.

W nowej ,reprezentacji“ Krakowiakéw i
gorali opuszczono prolog i miedzyaktowa pa-
rabaze Schillera, jako z okreslonym momen-
tem zwiazane, wzbogacajac natomiast epi-
log dawny nowymi wstawkami, z nowej sy-
tuacji zrodzonymi. Mimo starania nie udatlo
mi sie¢ jednak ujawni¢ autora nowych strof,
Schillerowi i Nowej Hucie poswieconych,
zrecznie i dzwiecznie do utworu i nowej
publicznosci dopasowanych. W - tajemnicy
podejrzewam Leona Pasternaka, bo choé
konspirator z niego doswiadczony, na pre-
miere (miejsce zbrodni) jednakze przyjechat,
I mna zakonczenie relacji o mnowej repre-
zentacji scenicznej Krakowiakéw i gérali,
ktora odbyta sie w Teatrze Ludowym w
Nowej Hucie dnia 3 grudnia roku 1955 —
antreprenerowi tego teatru Krystynie Sku-
szance — zyczenia dalszych cudéw.



