L DIDBSHBLID M4

Hwreckin” 2007

75

testamert pisarza

ausl()'sclmng, ostatnia powie$¢ Thomasa
! Bernharda, ukazala sie¢ w 1986 roku, niecale trzy
¥ lata przed $miercig pisarza, i uchodzi za jego naj-
i “doskonalsze dzieto. Powstata jednak znacznie
wezedniej, w wiekszosci w latach 1981-1982, ale
cierpigcy na nieuleczalng chorobe phuc autor po-
wstrzymat jej publikacje, dajac pierwszeristwo
miedzy innymi powieSciom Beton (1982), Der
Untergeher (1983, Przegrany') i Alte Meister (1985,
Starzy Mistrzowie). Zdaniem biografa, Alfreda Pfa-
bigana, Bernhard — kt6ry umiejetna autoinscenizacja wplywat
W znacznym stopniu na swojg recepcje — $wiadom rangi tego
dziela pragngt nada¢ mu ,autorytet ostatniego stowa”, przesta-
nia, testamentu, nie wykluczajgc nawet, ze zamkniety w sejfie
yJajemniczy manuskrypt”, ukaze sie dopiero po jego $mierci®.

wolfsegg

Fatalne dziedzictwo .

Liczaca ponad szescset stron (a zatem i objgtosciowo ,naj-
wieksza” w dorobku Bernharda) powies¢ sklada si¢ z dwoch
czesci. Tytuly nadajg im dwa ,pisma” o przelomowym znacze-
niu w zyciu narratora. Cze$¢ pierwsza to ,Telegram” zawiada-
miajacy go o tragicznej Smierci jego rodzicow i starszego brata,
czes¢ druga to ,Testament” przekazujacy w jego rece rodzinne
dziedzictwo, od ktérego przez cale zycie starat sie wyzwoli¢.
Bohater cierpigcy na kompleks pochodzenia” pojawiat sie
u Bernharda juz wielokrotnie. Przyttoczone wlasnym dziedzic-
twem byly tez postaci z Mrozu (1963), Amras (1964), Verstérung
(1967, Wzburzenie), Ungenach (1968) czy Korrektur (1975,
Korekta). Rozmaite byly podejmowane przez nie préby ,wyma-
zywania” determinujacego ich zycie fatum, préby te jednak jak
dotad koriczyly sie kleska. Bo ,dziedzictwo” to u Bernharda nie
tylko dobra materialne, posiadlosci i zamki, ale ,wszystko co
z tym zwigzane™, wszystkieograniczenia egzysten-
cjalne, a wiec choroby, traumy dzieciristwa, wychowanie,
tradycja, historia, religia; pafistwo. To miejsce, a raczej prze-
strzeri Zyciowa, w ktérg zostaje sie¢ wpisanym poprzez fakt uro-
dzenia, to genetyczna skaza redukujaca mozliwos¢ wolnego
wyboru, nie pozwalajaca urzeczywistnic tego, co ,wlasne”. Dzie-
dzictwo u Bernharda nosi znamiona archaiczne i nacechowane
jest negatywnie. To zimne zamki o niewietrzonych, wilgotnych
pomieszczeniach, sprzyjajace inkubacji choréb, badZ uniemoz-
liwiajgce wyleczenie tych juz odziedziczonych (padaczka tyrol-
ska, choroba phuc, obled, kalectwo); niedostepne budowle,
polozone najczesciej wysoko ponad okolicg, stanowigce dla ich
mieszkaricow rodzaj wiezienia, jak na przyktad wieza w Amras:
wyjscie oknem potozonym nad przepascig oznacza Smierc, wyj-
Scie drzwiami grozi wylgdowaniem w klinice psychiatrycznej.
To takze preindustrialna wie$ austriacka z panujacymi tu nie-
zmiennie feudalnymi stosunkami, zdegenerowang chorobami
szlachta, zacofanymi chlopami i nieekonomicznymi lecz podyk-
towanymi wymogami klasy zastepami stuzby, lokajow, pacho-
tkéw, stajennych, ogrodnikéw. Dziedzictwo to wroga czlowie-
kowi i rozwojowi ducha ,natura™ Judzie sg tutaj jak zwierzeta”
(Mro2), zdegenerowani alkoholem, kazirodztwem, bieds. Cha-
rakter mrocznej i obezwladniajacej ,natury” ma u Bernharda
réwniez paristwo, o nieprzeniknionych strukturach, wszechobec-
ne, przemozne. Na przeciwleglym biegunie Bernhard umiesz-
cza urbanistyczny model zycia, ,cywilizacje” jako symbol ,,odej-
Scia” i ,wyzwolenia” z chtonicznych” wigzéw na rzecz
sfery ducha, kultury, sztuki.

Pfabigan, ktory jako pierwszy sprébowat usystematyzowac
tworczo$¢ Bernharda, widzi w kolejnych utworach etapy jednej
wielkiej, pisanej przez cale zycie powiesci rozwojowej. Wedlug
niego proza autora Kalkwerku ewoluuje od glebokiego poczu-
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cia nieszczescia, emanujgcego z wezesnych powiesci, do wzgled-
nego (cho¢ niepewnego) szczescia w pdZniejszej fazie twérczo-
Sci, szczescia, wynikajacego z poznania sztuki Zycia i osiagnie-
cia wewnetrznej autonomii poprzez nieustanng autore-
fleksje i poznanie siebie.

I tak malarz Strauch z Mrozu, pierwszej powiesci Bernhar-
da, ponosi kleske, bo wypiera si¢ artystycznego powolania, prze-
nosi si¢ z miasta na wie$, do zamku, izoluje si¢, dziwaczeje,
gorzknieje, wreszcie popelnia samobéjstwo. Narrator ostatniej
powiesci natomiast w odréznieniu od swoich poprzednikéw nie
pada ofiarg ,dziedzictwa”, a umiejetnie je wykorzystuje w pro-
cesie wlasnej duchowej emancypacji. W opozycji do rodziny
osiadlej od wiek6w na zamku Wolfsegg (autentyczna posiadlosé
w Gornej Austrii, niedaleko domu pisarza w Ohlsdorf) stwarza
sobie w Rzymie egzystencje na miar¢ wlasnych potrzeb. Spisu-
jac wspomnienia rozprawia si¢ w bezlitosny sposéb ze swojg
rodzing, a poprzez jej uwiklanie w historie takze z Austrig. Otrzy-
mane w spadku posiadlosci przekazuje wreszcie wiederiskiej
gminie zydowskiej, wyzwalajac si¢ tym gestem w dwojaki spo-
sob: po pierwsze od balastu posiadania i wynikajacych z tego
zobowigzan i probleméw (niechybnego porzucenia studiéw nad
Nietzschem i Heideggerem na rzecz nowoczesnego nawozenia
i hodowli §wirl), po drugie — od balastu winy ciazgcej na Wol-
fsegg z powodu kolaboracji z nazistami, winy, ktérej z watpli-
wym dobrodziejstwem inwentarza jest spadkobierc.

Antyautobiografia

Wbrew powszechnemu przekonaniu, ze zapisywanie chroni
przed zapomnieniem, Franz Josef Murau spisuje histori¢ swojej
rodziny i wlasna po to, by je raz na zawsze ,wymazac¢”. ,Nazwe
to sprawozdanie Wymazaniem (...), bo w tym sprawozdaniu
faktycznie wszystko wymaze, wszystko, co w tym sprawozda-
niu zapisze, zostanie wymazane, cala moja rodzina zostanie
W nim wymazana, jej czas zostanie w nim wymazany, Wolfsegg
zostanie wymazany w moim sprawozdaniu na méj sposéb™.
Tytut Ausloschung oznaczajacy ,wymazanie”, ,zgaszenie”, ,umo-
rzenie”, ,zatarcie” podsunela narratorowi jego rzymska przyja-
ciotka, poetka Maria (w mizogynicznym kosmosie ludzkim Bern-
harda rzadka posta¢ kobieca obdarzona niektamanym podzi-
wem i sympatig) bedaca literackim zaszyfrowaniem zaréwno
Ingeborg Bachmann, z kt6ra Bernhard w Rzymie si¢ zaprzyjaz-
nit (Bachmann rozwazata podobno nawet kupienie domu w po-
blizu Ohlsdorf), jak i narratorki jej stynnej powiesci Maling’.
,Znalaztem upodobanie w tym tytule (...). Gdzie przyszedt mi
do glowy, nie wiedziatem juz. Wydaje mi sie, ze wzialem go od
Marii, ktéra nazwata mnie przeciez kiedy$ wymazywaczem. Je-
stem wymazywaczem, stwierdzita. A to, co przenosze na pa-
pier, zostaje wymazane.” (s. 505). Uzycie przez Bernharda tytu-
tu sprawozdania Muraua réwnoczesnie jako tytulu wlasnej po-
wiesci jest charakterystycznym dla niego, a w péZznej fazie twor-
czosci doprowadzonym do mistrzostwa, zacieraniem granic
pomiedzy prawdg a zmySleniem, pomigdzy postaciami realny-
mi a literackimi, pomiedzy rzeczywistoscig a fikcja (niemal kaz-
dg powies¢ Bernharda mozna czytac jako powies¢ z kluczem).

Wymazaniem narrator podejmuje niedokoriczone i zaginio-
ne dzieto swojego wuja Georga, ktéry jako pierwszy wyeman-
cypowal sie z Wolfsegg, i zamiast kontynuowac rodzinng trady-
cje, kazal sobie wyplaci¢ swojg czes¢ majatku i zamieszkat na
francuskiej Riwierze, wiodac w miare szczesliwy i spetniony
zywot jako handlarz sztuka, artysta zycia i filozof. Jeszcze na
wiasnym nagrobku kazat sobie wyry¢: ,Ten, ktéry w odpowied-
nim momencie zostawit barbarzyricow za sobg” (s. 41). Ducho-
wy ojciec Muraua zaczal spisywaé swoja ,antyautobiografie”,
ktora juz w samym okresleniu zawiera antagonizm (podobnie
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jak ,sprawozdanie” Muraua bedace w swojej intencji ,wymaza-
niem”): antyautobiografia to autobiografia pisana przeciwko
wszystkiemu, co ukonstytuowalo jej autora, pisana przeciwko
sobie. Konsekwendji ,wymazania samego siebie”, czyli pewne-
g0 rodzaju samob6jstwa, autor antyautobiografii jest swiadom:
,W rzeczywistosci jestem w trakcie demontowania i rozklada-
nia na czesci Wolfsegg i swoich bliskich, unicestwiania ich, wy-
mazywania, a przy tym demontuje i rozktadam na czesci same-
g0 siebie, unicestwiam si¢, wymazuje” (s.276). Z notatki doda-
nej w nawiasie nieznang reka do ostatniego zdania ,sprawoz-
dania” Muraua dowiadujemy si¢ o jego $mierci rok po pogrze-
bie rodzicéw, smierci, w przeczuciu ktérej dotkniety nieuleczalng
(blizej niewyjasniona) choroba narrator spisywat swoje ,spra-
wozdanie”. Smierci, w przeczuciu ktérej Bernhard pisat swoja
ostatnig powies¢. Znajomos¢ faktéw z ostatniego okresu jego
zycia pozwala interpretowa¢ motto z Montaigne’a jak osobiste
wyznanie autora: ,Czuje, jak Smier¢ niezmiennie trzyma mnie
w swoich szponach. Jakkolwiek bym si¢ zachowat, ona jest wsze-
dzie”.

Wymazani, ocaleni
Realna narracja Ausldschung obejmuje niespetna trzy dni.
Pierwsze kilka godzin Franz Josef Murau spedza w Rzymie stu-

diujac telegram z tragiczng wiadomoscig, a takze dwa zdjecia

przedstawiajace rodzicow i brata. Kolejny dziefi rozgrywa si¢
w rodzinnej posiadiosci w Austrii na zamku Wolfsegg, gdzie nar-
rator podglada przygotowania do pogrzebu i zwigzane z tym
,Smiertelne” rytualy ksiazecego pochowku w Austrii (ktére Bern-
hard opisal po raz pierwszy we wczesnym fragmencie prozy
Der Italiener, 1971). Dziefi trzeci przedstawia wreszcie pompa-
tyczng ceremonie pogrzebu. Pomijajac ten jedyny chronologiczny
zapis, pierwszoosobowa narracja powiesci folguje naturze wspo-
mnieri, pozwalajgc na zasadzie swobodnych skojarzen poru-
sza¢ sie opowiadajgcemu pomiedzy dzieciristwem i mtodoscia
a jego obecng egzystencija. Spogladajac z okna mieszkania przy
Piazza Minerva na Panteon czterdziestoosmioletni Franz Josef
Murau widzi Wolfsegg. i uswiadamia sobie, ze tak naprawde
zawsze zZyczyt swoim bliskim $mierci: ,Ale przeciez nie moge
zlikwidowaé swoich bliskich, tylko dlatego, ze chce” (s. 17),
powiedzial swego czasu do Gambettiego, swojego prywatnego
ucznia w Rzymie. Zyczenie to spelnilo si¢ teraz w na]'ékrumiej—
szy spos6b, nawet w samych okolicznosciach smierci, ktéra nie
dla wszystkich trojga okazala si¢ jednakowa: cialo matki, beda-
cej wedtug Muraua Zrédlem wszelkiego zta w Wolfsegg, zostato
w wypadku samochodowym zmasakrowane nie do poznania,
podczas gdy ojciec i brat, ktérych wing w oczach Muraua byla
tepota i biernos¢, ,jedynie” skrecili karki (ich ciala mogly zostac
wystawione po $mierci w kaplicy, gdy tymczasem zwloki matki
ukryto wstydliwie pod wiekiem trumny).

,Matki ponosza odpowiedzialnosc...” stwierdza Murau i od-
rzucajac szacunek dla zmartych jako obtude i tchérzostwo, sku-
pia w portrecie matki gltéwny impet ataku na Wolfsegg. Przed-
stawia j3 jako parafiariska mieszczke, chciwg i prymitywng ko-
biete z nizin, ktéra awansowata spolecznie poprzez matzeristwo
ze starzejagcym sie arystokrata, i w efekcie sproletaryzowata
Wolfsegg. Matka to ,Smiertelna putapka”, w ktéra wpadt ojciec,
nuworyszka, kierujaca sie pozorami, Zyjaca tylko na pokaz, kt6-
ra z ojca zrobila pajaca, ze swoich cérek marionetki, a z Wol-
fsegg domek dla lalek.

Ale przede wszystkim matka to ,histeryczna nazistka” (pod-
czas gdy ojciec byt ,nazista z musu”), ktéra wywieszata co roku
w urodziny Hitlera flage ze swastyka, podejmowata hitlerow-
skich dygnitarzy, a po wojnie przechowywala przez kilka lat
ukrywajgcych sie przed aliantami gauleiteréw i esesman6w. I to
akurat w dzieciecej willi” — jedynym budynku zamkowym na-
prawde lubianym przez Franza Josefa — pelnej fantastycznych
starych zabawek, niszczac w ten sposob raz na zawsze jego ,1aj
dzieciristwa”. Podczas ostatniego pospiesznego wciggania hitle-
rowskiej flagi tuz przed wkroczeniem aliantéw do Wolfsegg

DIDBSHHLH”

N 42

zwichneta sobie szyje, co spowodowato nieodwracalng sztyw-
nos¢ karku i nienaturalng postawe, w ktérej symbolicznie zo-
stato utrwalone jej niepowstrzymane piecie sie w gére, ambicja
i 73dza wadzy. Byla to tez zapowiedZ kary, jaka miata jg osta-
tecznie dosiegna¢: w wypadku samochodowym matka zostata
zgilotynowana (aluzja do rewolugji francuskiej, ktéra w ten spo-
sob likwidowala arystokratow?).

Rozliczenie Muraua z Wolfsegg to rozliczenie Bernharda z Au-
strig, jej zasciankowoscia, katolicyzmem i ksenofobig. Murau nie
wystawia pochlebnego Swiadectwa swoim bliskim. Jedyng ga-
zetg, jaka czyta ojciec, jest ,Gornoaustriacka Gazeta Rolnicza”,
jedyna ksiazka — ksiega bilanséw. Johannes, starszy brat Franza
Josefa, gwarancja gospodarczej ciagtosci Wolfsegg, od dziecka
sposobiony jest do roli dziedzica, naczelnego buchaltera, za-
rzadcy i gospodarza, cztonka Kameradschaftsbundu (nacjonali-
stycznego zwiazku) i mysliwego.

Czterdziestoletnie zgorzkniale siostry Cecylia i Amalia zakon-
czyly intelektualny rozw6j na maturze i wyzywaja si¢ tworczo
w smazeniu marmolad i gotowaniu wek6w miesnych, a takze
dzierganiu na drutach niegustownych swetréw. W tych sparta-
czonych robétkach obdarowani w Boze Narodzenie domowni-
cy wygladali jak kalecy, wyznaje Murau. Wszystko, co obce,
spotykato sie w Wolfsegg zawsze z ,0drazg i nienawiscia”. Nie-
przyzwoicie bogata rodzina miafa zdaniem narratora wszelkie
mozliwosci po temu, by wspiac¢ si¢ na szczyty, tymczasem wy-
brata przecietnos¢. Rozmach ziemskich débr nie szedt niestety
w parze z rozmachem duchowym ich whascicieli. Wygodnictwo
i gnusnos¢ kazaly im zadowalac sie tepym powtarzaniem co-
dziennych rytuatéw, banalnoscig zamiast sztuki, bezmy$lnym
pietyzmem wobec tradycji zamiast $wiadomego z niej korzysta-
nia. Byly korytarze w zamku, kt6rymi sie nie chodzito, pickne,
stare przedmioty, ktorych sie nigdy nie uzywato, by ich nie
zniszczy¢, a na poddaszu kurzyly sie rekopisy rodzinne, nie
czytane ze strachu przed tym, co moglyby zawierac.

Przyktadem falszywego stosunku do tradycji s w Au-
sloschung zwlaszcza biblioteki. Wspaniale zbiory zatozone przez
praprapraprzodkéw, kryjace prawdziwe skarby literatury i filo-
zofii, przez wspolczesnych mieszkaricéw zamku zamkniete na
cztery spusty, od czasu do czasu tylko odkurzane. Dopiero wuj
Georg otworzyt je na oSciez, uwalniajac ku powszechnej zgro-
zie zamknietego od dziesigcioleci kosmopolitycznego ducha
(,$miertelna trucizne”), i przeganiajac na chwile z Wolfsegg ,ka-
tolickg tepote”.

O ile Murau w matce widzi Zrédlo wszelkiego zla w Wol-
fsegg, o tyle katolicyzm jest wedtug niego Zrédtem wszelkiego
zla w Austrii. To katolicyzm wraz z panujacym przez wieki ab-
solutyzmem oduczyt ludzi myslenia: ,Katolicyzm i Habsburgo-
wie posiali w tym stuleciu spustoszenie w glowie naszego na-
rodu (...). [katolicyzm] wylgczyt myslenie w narodzie a muzyke,
najmniej niebezpieczng z wszystkich sztuk, doprowadzit do roz-
kwitu” (s. 135). Co gorsze, katolicyzm austriacki wedtug niego
nierozerwalnie zwigzat sie z nazizmem: ,Czlowiek austriacki jest
z natury na wskro$ nazistowsko-katolicki, chocby nie wiem jak
sie przed tym bronit. Katolicyzm i nazizm réwnowazyly si¢ za-
wsze w tym narodzie, raz byt on bardziej nazistowski, raz bar-
dziej katolicki, ale nigdy tylko jeden z dwojga”. W fatalistycznej
(i miejscami jawnie paranoicznej) wizji Muraua nazizm jest po
prostu cechg dziedziczng: ,Nazizm moich rodzicéw nie skori-
czyt sie wraz z koricem nazizmu, bo byl wrodzony” (s. 271).
Wolfsegg bylo ,ostoja nazizmu, a rownoczesnie ostoja katolicy-
zmu”, gdzie ,arcybiskupi i gauleiterzy (...) mijali si¢ w drzwiach”
(s. 182). Nad grobem jego rodzicéw i brata spotykajg si¢ znéw,
jakby nigdy nic, byli dygnitarze hitlerowscy, esesmani i biskupi.
Murau-pojmuje, Ze nawet jako nowy wiadca Wolfsegg nie jest
w stanie temu zapobiec. Antyautobiografia to jednak nie tylko
wymazanie dziejow rodziny arystokratéw, bedgcych przez ostat-
nie wieki istotnym ogniwem systemu wladzy w Austrii (nieprzy-
padkowa wydaje si¢ zbiezno$¢ imion narratora i ostatniego ce-
sarza z dynastii Habsburgow), ale takze wydobycie z mroku losu
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tych, kt6rzy zostali przemieleni przez te ,dumng” historie i ,wy-
mazani” z oficjalnego dziejopisarstwa. Nie bez.znaczenia jest
fakt, ze powies¢ Ausloschung ukazata sie¢ w 1986 roku, na po-
czatku ,afery Waldheima”, ktéra wywolata sp6zniong dyskusje
na temat wspotodpowiedzialnosci Austrii za nazistowskie zbrod-
nie i podwazyla utrzymywany przez dziesieciolecia status pierw-
_szej ofiary Hitlera. ,Milczenie naszego narodu o tych tysigcach,
dziesigtkach tysiecy zbrodni jest z tych wszystkich zbrodni zbrod-
nig najwieksza”(s. 427) — pisze Murau. W historii gérnika Scher-
maira, skazanego na ob6z koncentracyjny za stuchanie zakaza-
nych radiostacji i naznaczonego tym traumatycznym doswiad-
czeniem na cale zycie, oddaje sprawiedliwos¢ anonimowym
ofiarom nazistowskiego barbarzyristwa. Podczas gdy gauleite-
1zy i esesmani otrzymali za czas wojennej shuzby sowite pensje
w Austrii, nie méwigc o tym, ze wiekszos¢ z nich uszla karze,
Schermairom nikt nie wyplacit odszkodowania za ich cierpienia.

Tryumf i kleska pisarza

,Dlaczego pisze ksiazki?” — zdziwit si¢ Bernhard w jednym
z wywiadéw. ,Z opozycji wobec siebie, (...) bo sprzecznosci,
jak juz kiedy$ powiedzialem, sa dla mnie wszystkim.”
Ausldschung czerpie swoj wewnetrzny dynamizm z opozycji i an-
tagonizméw, pozostajacych w bezustannym dialektycznym dys-
kursie: Rzym i Wolfsegg, ogrodnicy i mysliwi, sprawcy i ofiary,
duch i przyziemno$¢, nowoczesnos¢ i tradycja. To, co wznio-
ste, okazuje sie w gruncie rzeczy nikczemne, ofiary to w rze-
czywistosci kaci, rzymski azyl Muraua to takze ,wiezienie”, ,mania
wielkosci” matki wszystko po kolei ,pomniejsza”, czynigc w kon-
sekwencji z wielkopariskiej posiadiosci Wolfsegg drobnomiesz-
czaniskg.

Relacja Muraua jest Swiadomie subiektywna (,kazdy moze
tylko opisac to, co widzi i jak mu si¢ to jawi, a nie inaczej”,
s. 184), emocjonalna, petna uogélnieri, nieskrywanych uprze-
dzen i sprzecznosci. Artysta Murau przeciwstawia realistyczne-
mu poznaniu — estetyczne. Tylko poprzez pojecie sztuki mozna
poja¢ nature, poucza Muraug jego mistrz, wuj Georg. A wy-
znacznikami takiego poznania nie s3 bynajmniej zdrowy rozsa-
dek czy doswiadczenie, ale fantazja, sny, emocje, wspomnienia
i caly arsenal Srodkéw artystycznych, w przypadku Muraua
(Bernharda) przede wszystkim ,przesada”, paradoksy i powto-
rzenia.

Bernhard nie stwarza pozor6w obiektywizmu, nie prébuje
by¢ sprawiedliwy w swoich sgdach. Slepa furia ataku na Austrie
idzie w parze z idealizowaniem Witoch, ojczyzny z wyboru Mu-
raua, gdzie wszystko jest lepsze: klimat, ludzie, kuchnia, archi-
tektura. Austriakom nie szczedzi wytykania ich-nazistowskiej
przesziosci, tymczasem nie wspomina o wloskim faszyzmie.
Murau twierdzi, ze Austria, jak zaden inny kraj, dafa sie katoli-
cyzmowi ,skréci¢ o glowe” i ze katolicyzm austriacki splamit
si¢ fatalnym mariazem z nazizmem, nie przeszkadza mu to jed-
nak przyjaznic si¢ w Rzymie z jednym z najwyzszych dostojni-
kéw koscielnych, nie wspominajac ani stowem o niejasnej po-
stawie Stolicy Apostolskiej podczas II wojny Swiatowej wobec
Holocaustu.

W swoim poszukiwaniu prawdy Bernhard korzysta w pelni
z licentia poetica i doprowadzonej przez siebie do mistrzostwa
,sztuki przesady”: ,Aby co$ wyjasni¢, musimy przesadzag, (...)
bo tylko przesada jest sugestywna” (s. 120). Aby sugestywnie
przedstawi¢ potrzebe przeciecia pepowiny taczacej go z Wol-
fsegg, Murau konstruuje monstrualny wizerunek ,kastrujgcej
matki”. Mireille Tabah analizujgc ,réznice plei w dziele Thoma-
sa Bernharda™ widzi w tym $wiadomie zastosowana konstela-
cje — a nie kolejny dowéd na kompleks Edypa autora. Jej zda-
niem Murau konstruuje swéj obraz matki jednostronnie, wytg-

czajac wszystko, co mu w tym obrazie przeszkadza, bo tylko’

taka matka, zla i zepsuta, dopuszcza jej ,wymazanie”, i pozwa-
la narratorowi potwierdzi¢ swoja meska tozsamos¢. Pfabigan
zwraca uwage, ze Autobiografia Bernharda ,opisuje konstela-
gje, ktéra nienawis¢ do kobiet czyni zrozumialg, ale jej nie prak-
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tykuje”. Tymczasem ,powstata najprawdopodobniej w tym sa-
mym czasie powieS¢ Ausldschung korzysta z ogromnego po-
tencjatu agresji przeciwko matce””. Zdaniem Tabah w karykatu-
ralnym i przesyconym nienawiscia wizerunku matki sporzadzo-
nym przez Muraua, Bernhard o$miesza kulturowe ,maski me-
skosci™.

,Antyautobiografia” Franza Josefa Muraua to z jednej strony
bezkompromisowa préba poznania siebie i swoich korzeni,
z drugiej za$ — udokumentowana na ponad szesciuset stronach
niemozno$¢ tego przedsiewziecia. Eva Marquart w artykule Po-
fowa prawd) zauwaza, ze niemal kazdemu zdaniu narrator prze-
ciwstawia inne, kazda wlasna teze podwaza badz relatywizuje:
Jesli mowie, ze je zawsze kochalem, to nie oznacza wcale, ze
ich tak samo zawsze nie nienawidzilem” (s. 58). Fotografie to
wedhug niego ,potworne zafalszowanie natury”, a jednak osta-
tecznie ,spoza perwersji i znieksztalcenia” wyziera ,prawda i rze-
czywistos¢” fotografowanych. Nawet demoniczny wizerunek
matki Muraua zrelatywizowany zostaje ostatecznie wersja Spa-
doliniego, nuncjusza papieskiego, przyjaciela domu i wielolet-
niego kochanka matki, bedgcego réwnoczesnie obiektem ho-
moerotycznej fascynacji Muraua: o ile syn przypisuje jej cechy
,diabelskie”, o tyle Spadolini widzi w niej cechy ,boskie”.
Sprzecznos¢ tkwi juz w samej postaci Muraua. Z jednej strony
wydaje si¢ sedzia sprawiedliwym, ktéry ,wywyzsza ponizonych
i poniza wywyzszonych”, z drugiej strony mozna w nim widzie¢
rozpieszczonego paniczyka i darmozjada, ktéry zieje nienawi-
Scig do rodziny i wszystkiego, co z nig zwigzane, jednak swoje
luksusowe bytowanie w najdrozszym punkcie Rzymu zawdzie-
cza nie wiasnej pracy, ale pracy pokoleri swoich przodkéw.
Skoro kazde twierdzenie mozna obréci¢ w jego przeciwienistwo
i wszystkiemu mozna zaprzeczy¢, to poznanie prawdy jest nie-
mozliwe. Marquart zwraca uwage, Ze radykalny imperatyw praw-
dy w Ausléschung (,bezwzgledna szczeros¢” do ktérej zobo-
wiazuje siebie Murau) bezustannie Sciera sie¢ z przeSwiadcze-
niem o niemozliwosci tego przedsiewziecia. Pozostaje jednak
jeden, jednoznaczny w wymowie (i przez to zaskakujacy!) gest:
przekazanie Wolfsegg gminie zydowskiej, o czym czytelnik do-
wiaduje si¢ na ostatniej stronie powiesci. ,Wymazywanie” nie
bylo zatem tylko literackg figura Muraua, artystycznym chwy-
tem, narrator dokonal zamierzonego wymazania Wolfsegg nie
tylko na papierze. Z niemoznosci poznania prawdy wynika nie-
mozno$¢ pisania. W Ausloschung Bernhard wyraza zwatpienie
w podstawy wiasnej egzystencji pisarskiej, przyznaje sie do wia-
snych ograniczeri, do nieuniknionej ludzkiej porazki. A réwno-
cze$nie arcydzielo jego (w ostatecznym paradoksie) rozsadza te
granice.
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!Polskie wydanie w thumaczeniu Marka Kedzierskiego przygo-
towuje Czytelnik.
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% Pfabigan, op. cit, s. 222.

? Eva Marquart Die halbe Wabrheit. Bernbards antithetische
Schreibweise am Beispiel des Romans ,Ausloschung”, referat wy-
gloszony podczas sympozjum Thomasa Bernharda w Wiedniu,
7-9 marca 2001, w przygotowaniu do druku.
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