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g5 ..PLACOWKA” w nasze|

(juz klasycznej), nie trzeba
kto przebrnq! przez szkolg
sredniq, udowadniaé. Nie dlatego, ie jest
to arcydzielo prozy — ani dlatego, ie po-
wiesé napisal sam Boleslaw Prus.

Arcydzielem — przynajmnie dla mnie — , Pla-
cdwka” nigdy nie byla. Byla i jest utworem z tezq
o upartej postawie patriotycznej chiopa polskiego,
ktérego losy podczas zaboréw autor ujql w ksztal-
ty swego rodzaju tragedii optymistycznej. Wiec z
klasyki wzigt wzory nsn..em&r natomiast od siebie
(bo mial dusz¢ romantyke) dodat wizje przezwycie-
Zania dramatu bohatera! w przegranej bitwie o nie- -
zaleinodé wlasng i swojej ziemi, wéréd noporu ob-
cych (choé czasem rodzimych) sit — Slimak utrzy-
mal placéwke, jako 6w przystowiowy przy-
czélek zezwalajqey
rwycigstwa.

Napisalem: powieéé 2z tezs. Nie oznacza to w f2ad-
nej mierze odruchu lekcewaienia ambicji pisar-
skich Prusa. Przeciwnie, dowodzi — czego éwiadec- .
twem jest lekturo ,Placéwki” i jej odbibr przez
krytyke literackq — Ze utwér taki moina tworzyé
bex zmniejszania tadunku wartofci artystycznych,

‘je§li zaangaiowal w to talent oraz umiejetnodci

warsztaty pisarskiego. Powieéé bowiem ma walory
kompozycyjne i ideowe, jakich Zyciyé by moina
wielu dzietom, uznanym za epikg pierwszej rangi.

Jednakie — o czym nadmienialem 11'lat temu 2
okazji wystawienia w Jwezesnych krakowskich
»Rozmaitosciach” teatralnej adaptacji ,Placéwki” —
powie$é Prusa, podobnie jak inne jego pozycje pro-
zatorskie (m. in. ,Lalka”) oraz wigkszoéé ercydziel
tego gatunku literackiego, nie zdaje’ egzaminu na
scenie. Nawet w najlepszych przerébkach i scena-
riuszach. Z ,Lalkq” nie powiodlo sie tak $wietne-
mu adaptatorowi, jak Zygmunt Leénodorski, a ,,Pla~
cébwka” tei nie miala szczeécia, zeby sie sprawdzié
w teatrze (J. Morawska). 5

i Powiédéé zawiera niewqtpliwie sporo sytuacii dro-
matycznych. Ale Prus
“stowa rozumieniu — nigdy nie byl. Konjlikty,
rkie, wystepuja w jego wutworach, choé smialo
moz by je pokazaé na scenie, mojq podbudowe
w_opisie, ktéry peostawy, mysdli oraz sytuacje bo-

kateréw pogigbia ¢ uprawdopodobnia czytelni-

dalej prowadzié wojng. At do .

dramaturgiem w pelnym -

Eowi Jesli sig zrezygnuje 3 narrachi ezy jezyka
powiescd Prusa, wyizolowane obrazy dramatyczne
albo popadng w sztuczno§é i patos, albo stang sie
wuﬂeiﬂn Zowang formgq: brykiem literackiego dzie-
nc v b /

' JAKIMS SENSIE ,wszystkie te vefleksie

potwierdzila najnowsza  premiérar , PLA-
L , COWKI® w TEATRZE LUDOWYM. Na

‘nowohuckiej scenje mamy do czynienia
* nowq adaptacjq powiefci. Powiedzialbym, 2e
jest o adaptacja  mnajlepsza ze  znanych
mi dotqd wuteatrainiert tego wutworu. Dokonol

jej. ALEKSANDER BEDNARZ, aktor i drama-
turg Teatru Ludowego. Ale uczynit to z ta-
kim szacunkiem dla Prusa, 2e nie cheac wronié
niczego 2z podstawowych’ watkéw powiesciowyeh —

IERZY BOBER =

nagromadzil ich tyle oraz w ! takim stedeniu, ie
wiafciwie od poczatku do kofica scenariusza — wy-
darzenia i spigcia dramatyczne spadajq na widza
jak obuch. Odbierajg mu mozliwoéé zaczerpniecia
oddechu, chwili 'do przetrawienia wrazeh — nie
Euve.i*igso o zdolnoéci do skoncentrowania sig¢ na
akcji, Akcja bowiem, nawet uproszczona, ginie w
skiebieniu scen i scenek jakby zdemonizowanych
esencjq dramatyzmu. Odbiorca nie ma czasu, by
snasigkngé” tragizmem nastepstw opowiefei o losie
Slimakéw — poniewa: na scenie widzi i styszy
wszystko w jaskrawych barwach orez w tonacii
najwyiszej. Bez drogi doprowadzajgcej bo-
hateréw do tych stanéw emocjonalnych; drogi, kté~

ra w pgwiesci biegnie rytmicznie, n przyspicszenia
$q ‘ertystycznymi komponentami narastanic dra-
' matu. S/

Bednarz ponadto — stworzywszy tego rodzaju
spigirzenie tragicznofei w wymiarze ‘tragedii nie-
mal Higba — dat sie uwie§é zwodniczym, a mod-
nym tendencjom uwspblczesniania kilcsyko. Tote:
Zywiol niemiecki, owa zaborcza fala kolonistéw w

lopoty z P

zaborze carskim (podwéjna wizja okupacji), pre-
zentuje juz nie hakate, ale wrecz hitlerowskie obli-
cze. O ile .Snw? enia takie moglyby zyskaé sym-
boliczne wujecie prezentacji postaw postaci
scenicznych, o tyle ich maski czy kostiumy sugeru-
jace przyszlo§é wobec czasu trwania akcji — eq
pozaartystycznym, zewnetrznym odwolywae~
nlem sig inscenizatora (te2 A. BEDNARZA) do nie
najbardziej ambitnych juz §rodkéw wyrazu téatral-
nego.- . i
OGOLE SPEKTAKL - przypomina raczej
klimat grofnych baéni w stylu braci
Grimm, aniZeli przeklad powieéci Prusa na
jezyk sceniczny. To prawde, ze w zamyéle
adaptacja Bednarza Ee#nnim wiele dbatosci o po-
kazanie, nawet nieSwiadome dla czeéci bohateréw —

| A TERTR

jok rodzi si¢ ludowy patriotyzm ,przez meke”, w
starciu z ziemianisko-kupieckq i obeq marodowi po-
litykg (lub mentalnosciq) pogiebiajgcq antagonizmy
spoteczne oraz ekonomiczne. Prawda, 2e w kilku
scenach osiqga :éBt:.e surowego moralitctu (ko-
rowody tanecine wad narodowych, eksponowana
pozycja karczmy, motory niezgody w gromadzie
itp.), ale jednoczeénie splyca} i literature, i jezyk
Prusa, i rozwdj poszczegélnych postaci oraz wqtkéw
»Placéwki”, Pogrubia je § deformuje, co w ejekcie
przyczynia sie takie do unaiwnied niemal calej
struktury powieéciowej.

Przy tym wszystkim przedstawienie jest u.!:.-
bardzo starannie, poszczegblne obrezy zdachowuiq
swa dynamike a niektére nawet moglyby wstrzasaé
widowniq, gdyby sie nie nokledoly ne sieble z jed-
nakowgq silg i natrectwem przerysowah. Jakby w
cbawie, ze spadki napiecia i wyciszenie krzyku, aby
pozwolié¢ dojé¢ do giosu psychologicznemu TOZWOjo=
i postaci (nostaw, pogladéw, konfliktéw) — zia-
miq Kkonstrukcj¢ zaplanowanej ,tragedii optymi-
stycanej”, : \ :

/

o

Stqd bierze sie niedosyt. Pozycjo repertuarowa,
wazna i 2 wielu wzgledéw pouczajoca dla miodzie~
zy — nie speinio, moim zdaniem, chwalebnych in-
tencji teatru, Jest lepszq od innych, lecz weigé od-
biegajaca od wartoéci powieéciowych, sceniczng
prébg wspéiczesnego odezytania ,Placdéwki”. Nie-
stety, wigcej w niej anachronizméw, niiby sie —

‘me oko — wydawaio. Szkoda, e adaptator nie zde-.
cydowat sie na ograniczenie watkéw  wybdr dra-
matyczny w scenariuszu, ktéry nie musialdby
tlustrowaé catej ,,Placdwki” — za to wyprowadzii-
by konsekwentnie z powiedci te cje ideowe w
duchu literatury Prusa.

\ .

BARDZO LICZNEJ, choé priewainie zletonej

z postoci epizodycznych, obsady spelitaklu —

dwie'role wyudaly mi sie w miare peine 1 so-
czyste. Slimok JERZEGO A. BRASZKI — szkico-
wany przez-aktora bez naduiywania steionego
dramatyzmu, spokojnie prowadzony a: do szczyto-
wej nuty tragicznej — i Maciek Gwezars ANDRZE-
JA KOZAKA, postaé utrzymana w ryzach plebej-
tkiego liryzmu, nieszczesnej ofiary nrzywiqzania
i ufrofci do ludzi. Jagna, zona Slimaka w ujeciu
TERESY KALUDY czynilo wratenie zbyt miejskie}
i wspdlezesnej wobec modelu powiesciowago, Trud-
ne zadanie — na skutek skrétowego rysu sytuacyj-

- mego miala HANNA  WIETRZNY (Zoike). Jej
dziewcezyna ,nawiedzona” wutrzymaia sie  jednak

w klimacie wiejskich nieudacznic, aczkolwiek gra-
nice prawdopodobienstwa jej scenicznych dziatah
byly niezwykle cienkie i latwe do przekroczenia.
BARBARA STESEOWICZ (Sobieska) troche _przesa-
dzila z pijackq pozq, tak — jak JADWIGA JANKOW-
SKA przerysowala krzykiem swoiste chamstwo
dzledziczki wobec sprzedejgcego mejgiek ‘meia
(ZBIGNIEW FORAWA), Wytrawne aktorstwo po-
mogto KAZIMIERZOWI WITKIEWICZOWI w
oszczednej prezentagji kolonisty HRamera, podczas
'gdy role jego syna — Fryca splycit mieco ROMAN
MARZEC (przy wydatnej pomocy scenografa). T A-
DEUSZ KWINTA gral z przejeciem Karczmarza
Josela, jako ,cichego”™ demona wsi. Wachmistrzem
raczej jednoznacznym byt WEADYSLAW BULKA
~ 208 Staszka Slimakae zgrebnie udawala NINA.
REPETOWSKA w przebraniu prawie Janla Mu-
2ykanta. Jej brata Jedrke z temperamentem przed-
stawit JERZY SZOZDA. : o

Pomyslowe rozwigzanie scernograficzne z symbo-
licznym wzgérzem-takq 2z ggbki projekiow
ZOFIA BODAKOWSKA., : ,
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