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Dlaczego Marek
Fiedor zabrat si¢
za opowiadanie

jechatem na ,Bitwe pod
Grunwaldem”. 1z tym
pytaniem po spektaklu
wracatem do domu.

Borowskiego?
Z tym pytaniem

Nie pytay
o Polske

olski katolicyzm,

kwestia zydowska —

dla tych elementéw

fresku Borowskiego

nietrudno znalezé
wspdlczesne odniesienia. W nieocze-
kiwany spos6b nowe, bujne zycie
zyskata dzisiaj ,kwestia amerykan-
ska”, u Borowskiego funkcjonujaca
raczej na marginesie. Jako dyskusja
o Polsce i polskosci opowiadanie Bo-
rowskiego moze pobudzi¢ do reflek-
sji nad niezmienno$cig repertuaru
motywéw i tematéw, ktore buduja
nasz polityczny krajobraz. Polityczny
wlasnie, i tu pierwsza watpliwosé, bo
u Fiedora - tak jak u Borowskiego,
i tak jak w opartym na ,,Grunwal-
dzie” , Krajobrazie po bitwie” Wajdy
—idzie bardziej o krajobraz duchowy.
Tyle ze te watpliwos¢ trzeba odlozyc
na potem. Fiedor, jesli w ogéle uru-
chamia wspolczesny kontekst, robi

MARCIN KOSCIELNIAK

to grubo i zdawkowo: jego przedsta-
wienie to raczej historyczny obrazek
niz zywy dialog.

Kwadrat sceny, odgrodzony od
widzéw siatka, wypelniaja prycze,
umywalki, krzesta i walajacy sie pod
$cianami gruz. Nuda, zgaga, zgrywa,
béjki, buciory na stole. Fiedor nie
dos¢, ze — nie wiedzie¢ po co — odbija
przez kalke rysunek z zycia obozu
dipis6w, to jeszcze zaniedbuje detale.
W przedstawieniu w ogdle nie ma
postaci, tymczasem wlasnie portrety
maja u Borowskiego najwigkszy po-
tencjal. Niejednoznaczna, niewazka
postawa gléwnego bohatera jest
w opowiadaniu przedmiotem dro-
biazgowej refleksji, sprawiajac, ze to,
co ogdlne, zyskuje cigzar konkretu.
Tadeusz Krzysztofa Skoniecznego,
tak jak inni bohaterowie spektaklu,
to seria mato przekonujacych dekla-
racji — przez caly spektakl pozosta-

jemy na poziomie hasel, ogélnikéw
ibon motéw.

W efekcie przedstawienie traci
akademia — akademig a rebours, co
prawda. Albo - to chyba trafniejsze
— z pieprzykiem. W scenie przygo-
towania do teatralnego wieczorku
patriotycznego gnebiony proble-
mami zoladkowymi Cygan siada na
kiblu i stamtad kontynuuje: ,,Polska,
Polska”. W innej scenie, zastanawia-
jac sie nad sposobem, w jaki kolor
polskiej krwi na dekoracjach uczynic
soczystszym, bohaterowie rozwazaja
uzycie ketchupu. Wkrétce odrzucaja
pomyst, bo , ketchup po zaschnigciu
bedzie wygladatjak sraczka” Auc!...
Swoja droga interesujace, ze stra-
tegia, ktora u Borowskiego miata
przewrotna sile obrazoburczej pro-
wokacji, dzisiaj wybrzmiewa plaska
ironig. To mdglby by¢ pretekst do
nawigzania dyskusji z opowiada-

U Borowskiego talerz gulaszu
miat najpierw

i przede wszystkim warto$¢
kaloryczng. W spektaklu jes¢
zupe znaczy pytac o Polske.
Albo o Boga.

A z taka koncepcja cztowieka
i teatru trudno sie zgodzic.

niem, tymczasem Fiedor, dorzucajac
tuidwdzie swoje trzy grosze — takie
odniostem wrazenie — bez sensu ciga
sie z Borowskim na odwage.

Gorzej, ze jest to odwaga pozor-
na: w rzeczywistosci rezyser zwy-
kle postuguje si¢ retoryka skazana
na natychmiastows, szeroka popu-
larno$¢. Szeroka: od kot parafial-
nych i uniwersyteckich po Jarocin
2008 (na scenie rebeliancka for-
macja Hey, niegdy$ rodzima odpo-
wied? na grunge). Do broczacych
krwig ran wyrysowanej na dekora-
cji Polski na krzyzu jeden z bohate-
réw przypina plakietki z flagg ame-
rykanska. Gdyby jeszcze na tym
poprzestac. Tymczasem gest staje
sie w spektaklu przedmiotem dhu-
giej dyskusji, po ktérej — gdy juz na
pewno zaden z widzéw nie prze-
oczyt konceptu — plakietki zostaja
$ciagniete. Przypisy, podane na tale-
rzu obiegowe hasta — trudno powie-
dzie¢, aby otwieraly opowiadanie
Borowskiego.

Rzecz takze w tym, ze realistyczny
obrazekjest dla Fiedora tylko pretek-
stem: w spektaklu na skréty i od razu
probuje sie powiedzie¢ ,,coé wigcej.
Z biegiem czasu ta tendencja staje si¢
coraz wyrazniejsza. Bohaterowie pod
batutg ksiedza nucg , Bogurodzice’,
za chwile przy zgaszonym $wietle
demoluja i rabuja barak, po czym
znéw widzimy ich modlacych sig
namszy. Teraz biegna na ,rytualne”
palenie kukiel esesmanéw, wykrzy-
kujac, ze woleliby pali¢ zywych
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Wieczorek patriotyczny”
w obozie dla dipiséw:
Monika Obara jako Nina
i Dominik Bak jako Cygan.

Niemcéw - stad gdy na koniec na
scene zostaje wywleczony sczernialy
kadtub, rzecz ma natychmiast range
symbolu. Co sprawia, ze te obrazy
nie s3 no$ne, lecz irytujace? Patos,
nachalny jezyk teatralny — na pewno.
Ale nie tylko. W rzeczy samej Fiedor
robi krok wstecz w stosunku do Bo-
rowskiego, u ktérego talerz gulaszu
mial najpierw i przede wszystkim
warto$¢ kaloryczna. U Fiedora jeé¢
zupe znaczy pytac o Polske. Albo
o Boga. A z taka koncepcja czlo-
wieka i koncepcja teatru trudno mi
sie zgodzié.

By¢ moze stad wlasnie wyni-
ka zgloszona na poczatku watpli-
wo$¢. Tadeusz i Nina rozbiera-
ja sie. Beda sie kochaé. Tymcza-
sem wyciemnienie: na tle pro-
jekeji ukazujacej nagich Zydow
z obozéw zaglady stoi naga Nina
i wykrzykuje na wpdl zrozumia-
le stowa, bedace opisem jej wia-
snej $mierci. Zycie, miloé¢ i émier¢
w jednym. Pomijam, czy teatralnie
przekonujace. Ale do jakiego, do
czyjego doswiadczenia odwolu-
je sie Fiedor? Wczesniej wojenno-
-obozowe rozgoryczenie Tadeusza
Redaktor ironicznie podsumowu-
je jako intelektualna gadanine. Fie-
dor wlasnorecznie wplétt w opo-
wiadanie Borowskiego te kwestie,
ale jakby tego nie zauwazyl. Zalo-
zyl, ze ,,Grunwald” mozna potrak-
towac jako uniwersalng alegorie. Ze
spektaklu — przy dobrej woli widza
— wylania si¢ obraz polskosci jako
splotu réznych impulséw, ktore
skladaja sie na do$wiadczenie tra-
giczne. A moze blizej prawdy jest
Redaktor, moze to, co kiedys$ bylo
dramatem, dzi$ jest publicystyka?
I tak powinno by¢ pokazane?

To oczywiscie temat do dyskusji.
Tyle ze - no wlasnie — spektakl jej nie
podejmuje. *
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