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Chorem w realizm

Marek Radziwon

O tym, ze nowy sezon Teatru
Studio zostanie zainaugurowa-
ny ,Bitwa pod Grunwaldem”
Tadeusza Borowskiego w rezy-
serii Marka Fiedora, méwilo si¢
od dawna ze sporymi nadzieja-

mi. Bo ostatnie lata tego teatru

nie byly, méwiac eufemistycznie,

najlepsze, bo to warszawski de-
biut nowej dyrekeji, bo adaptacja
Tadeusza Borowskiego, ktéry na
scenach nie bywa — ostatnio bo-
daj w 1984 roku w przedstawieniu
Kazimierza Karabasza w Teatrze
Dramatycznym w Warszawie,
latach sze§cdziesigtych w Teatrze
Telewizji. ,,Bitwy pod Grunwal-
dem” nie adaptowano chyba
nigdy.

Fiedor przedstawil rzecz calg
w malarni Teatru Studio, na nie-
wielkiej scenie. Do$¢ ciekawie
pomyslano scenografi¢: widzéw
oddzielono od aktoréw zelazng
siatkg — to zamknicty ob6z dla
dipiséw. Z jednej strony ma si¢
odbywac sacrum, uroczysta msza,
z drugiej profanum — tu dipisi
beda w niewybredny sposéb ko-
mentowaé gladka pier§ korpu-
lentnej $piewaczki przygotowu-
jacej si¢ do wystepow na patrio-
tycznej akademii. W §rodku po-
myslano obozowy barak: pigtrowe
16zka, parg krzesel i taboretow,
laznia.

Gdybywjednym zdaniu stresz-
czaé sens przedstawienia Marka
Fiedora, nalezaloby zacytowac
samego Borowskiego: , Jestesmy
wolni. Wszystko jest juz jasne.
Mamy swdj sztandar, mamy
wlasne panstwo. Wszyscy juz

wiedzg: »Polskal«. Bardzo fad-

nie. Jednego tylko nie wiemy:
»kto kradnier«”. Borowski pisze
0 pomieszaniu spraw wysokich
1 niskich, o narodowych patrio-
tycznych sloganach i gwaltowne;
awanturze o cieplg esesmanska
marynarke, o mszy dzigkczynnej
za 0jczyzng¢ 1 0 nienawistnym
obrzedzie organizowanym przez
ksi¢dza, polegajacym na paleniu
kukly esesmana, o marzeniach
o wolnej Polsce i o rodakach, kt6-
rzy wylawiaja w tajemnicy przed
innymi kawatki migsa z cienkiej
zupki. I Marek Fiedor o tym
wszystkim moéwi. Ale zaraz ro-
dzi si¢ watpliwos¢ — czy to istot-
nie sens przedstawienia Fiedora,
czy moze znany skadinad sens
opowiadania Tadeusza Borow-
skiego? Czym bowiem wyr6znia
si¢ adaptacja teatralna Fiedora?
Gdzie jest,1 czy jest w ogole, ten
teatralny naddatek, jaka$ cieka-
wa mys| interpretacyjna, ktora
nadaje sens teatrowi? Co nowego
moéwi to przedstawienie, czego
nie wyczytalibySmy wczesnie)
z oryginalu Borowskiego? To py-
tanie chyba pozostanie bez odpo-
wiedzi. Bo Fiedor daje ilustracje
do opowiadania, ale nie wska-
zuje zadnych wlasnych Sciezek.

W przedstawieniu w Teatrze
Studio udaje si¢ stresci¢ najdra-
matyczniejsze wydarzenia fabu-
ly ,Bitwy pod Grunwaldem”
— dyskusje o sensie powrotu do
kraju rzadzonego przez komuni-
stow, proby do uroczystej aka-
demii, albo na przyktad przypad-
kowe, glupie zabdjstwo zydow-
skiej dziewczyny, ktora przezyla

Zaglade, wydostala si¢ z Polski

izostal zastrzelona przez amery-
kanskiego zolnierza, kiedy wra-
cala do obozu z wieczornego spa-
ceru. Watek przypadkowej, Slepej,
glupiej Smierci, odartej z sensu,
$mierci, ktéra nie jest patrio-
tyczng ofiara, ale zaledwie gro-
teskowym wynikiem rachunku
prawdopodobiefistwa, jest nam
zresztg dobrze znany. Niepo-
trzebny strzat albo wypadek sa-
mochodowy, w ktérym pod kola-
mi pedzacego amerykanskiego
Willisa ging niedawni powstan-
cy, szczgSliwie ocaleni ucieki-
nierzy ze zburzonej Warszawy
— O nie $3 rZeczy NOWe W powo-
jennej literaturze polskie;.
,»Bitwa pod Grunwaldem” jest
przy tym przedstawieniem dos¢
chybotliwym — ma fragmenty
w moim odczuciu bardzo dobre,
ma jednak takze sporo prze-
cigtnych. Wydaje mi si¢, ze im
bardziej Fiedor pozostaje wier-
ny realistycznemu przedstawia-
niu rzeczy, tym gorzej na tym
wychodzi. I odwrotnie — kiedy
zaczyna szukal jakiego$ znaku
teatralnego, kiedy probuje sym-
boliki, od razu staje si¢ znacznie
ciekawszy. Dla przykladu: scena
rozmowy redaktora z Tadeuszem
jest realistyczna jak dziennikar-
ska fotografia. Redaktor-oficer,
dobrze ustawiony w nowej obo-
zowej hierarchii, zyje jak paczek
w masle, nosi si¢ wieczoramiw gu-
stownym szlafroku, mieszka w od-
dzielnym pokoju, je przyzwoicie,
jest dobrze poinformowany — wie,
kiedy 1 dokad beda odjezdzac
kolejne amerykanskie transpor-

ty. Redaktor dokarmia Tadeusza,
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przedstawienia

1| Scena zbiorowa; fot. archiwum Teatru
Studio

a Tadeusz przychodzi do niego
codziennie 1 siorbie zupe. Ciecz
jest prawdziwa, blaszana miska
tez jest prawdziwa, ale sprawa,
o ktérej obaj méwia (prawdziwie
1z przejeciem) — wracac, czy nie
wracaC — prawdziwa nie jest; ja-
ko$§ nie wydostaje si¢ na plan
szerszy, poza dylemat historycz-
ny, ale dzisiaj martwy.

Dazenie do pelnego realizmu
w przedstawianiu innych posta-
ci, nawet drugorze¢dnych staty-
stow, takze okazuje si¢ pulapka.
Straznikami dawnego obozu s3
zolnierze amerykanscy — ubra-
no ich w imitacj¢ munduréw tak
dokladna, zeby watpliwosci, ze
przyjechali zza wielkiej wody,
nie bylo. W pewnym momencie
jeden z Amerykanéw probuje si¢
porozumie¢ z Polakami. I —jak
realizm, to realizm — porozu-

miewa si¢ po angielsku. Jest to

jednak angielski-polski. Wyla-
z1 z tej angielszczyzny polski
akcent, jakby z kostiumu udaja-
cego amerykanski mundur wy-
tazity polskie szwy. Niechby juz
lepiej po polsku ten Jankes krzy-
czal. Przeciez domysliliby$Smy
si¢, ze on dalej przedstawia Ame-
rykanina, nie byloby za to tak
$miesznie. Bo kiedy widz przyj-
mie na powaznie t¢ realistyczng
konwencje, to z wszystkimi kon-
sekwencjami. I zastanawia sig,
a dlaczego to angielszczyzna ta-
ka kulawa, skoro wszystko ma
by¢ takie wierne?

Zupelnie inaczej sprawy si¢
majg w scenie Smierci dziewczy-
ny, czy nie najlepszej w calym
przedstawieniu? Tragiczng sek-
wencj¢ — dziewczyna wspina si¢
na ogrodzenie, pada strzal, cisz¢
rozrywa nagly dzwick, jakis prze-
razliwy, gwaltowny skowyt—ogla-
damyjak czasem w dokumental-
nym filmie: trzykrotnie, klatka
poklatce. W tych powtérzeniach

dopiero groza calej sytuacji
nabiera wagi. Inne sceny z po-
myslem wybijajagcym si¢ poza
dostownosé to wystepy choru
meskiego. Grupa zolnierzy, nie-
dawnych wi¢zniow, skanduje
rozmaite kwestie — pie$i patrio-
tyczna, par¢ kwestii o obozowym
losie. W pewnym momencie zwar-
ty szyk melodeklamacji rwie sig,
rozsypuje, wydaje si¢ bardziej za-
losnym trenem. Chérzysci usta-
wiajg si¢ parokrotnie. Kazdy ich
wystep znaczy wiele, chyba dla-
tego, ze ani razu nie znaczy lite-
ralnie chéru. To dobry pomysl,
chociaz jakby juz gdzie$ widzia-
ny — tak si¢ jednak, tymi kilko-
ma zdaniami wykrzyczanymi
unisono na jednym tonie, méwi
wigcej o stanie, kondycji ludzi
w tym wyzwolonym-niewyzwo-
lonym obozie niz w realistycznych
bijatykach, kiétniach, przepy-
chankach, ktére nast¢puja potem.

»Bitwa pod Grunwaldem” ra-

czej nie pozostanie W pami¢ci

jako przedstawienie wybitne, nie
bedzie si¢ tez chyba szczegdlnie
liczy¢ w dotychczasowym dorob-
ku teatralnym Marka Fiedora.
Ale jest powazna probg dyskusji,
jest glosem serio w waznej spra-
wie. Pokazuje, jaki teatr wyob-
razajg sobie nowy szef Studia
Bartosz Zaczykiewicz 1 Marek
Fiedor, mozna przypuszczaé, ze
podobnie jak za czaséw kilku-

letniej opolskiej dyrekeji Zaczy-

kiewicza, najwazniejszy rezyser

sceny. Ze wyobrazaja go sobie
mianowicie jako miejsce, w kto-
rym realizuje si¢ teksty glebokie
1 szorstkie, wybiera literature du-
zego kalibru, a nie modne bla-
hostki dla rozrywki, gdzie stawia
si¢ pytania serio 0 pamie¢, o mit
narodowy, o naszg niedawng
przeszlosé. Ten mit — powiada-
ja tworcy ,,Bitwy pod Grunwal-
dem” — brzmi dumnie, ale jako$
za latwo daje si¢ poniewierac

zlodziejom rgbanki z obozowej

kuchni. ¥
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