
Abonent Nr 

RSW .. Prasa" 
Wycinki Prasowe 

GLOB 
Warszawa, Emtl11 Plater 10 

Tel. 8-59-59; 8-81-38 

--------·-------------------------·-········ 

l 
ROMAN WOLOSZYNSKI wl.ra rat" we \\' rocławiu 

O potopie po potopie 
N IE lada to gratka dla 

pisarza poszukujące­
go wymownej meta­
fory znaleźć w praw-
dziwej czy legendą_~;., 

nej historii człowieka taki mo­
ment, kiedy ludzkość skła_;:ia!a się 
z kilku zaledw:e os<';,(), proto­
plastów _całego_ r~tf ludzk:ego, 
n:by z k1lku Zl~nek zawierają­
cych w sobi~ 'wszystkie dobre 
i złe cechy ;;ialunku. Arka Noego. 
Oto zamJ.:-óięta probówka miesz­
cząca V<{/sobie kUka "wyjątkowo 
udan_::•ćn okazów" drobnoustro­
jól'ł' znanych pod nazwą homo 
~A~iens. Artur M~.rya Sw!.nanki 

1 wziął ją w swoje ręce, jedną 
jedyną ideą - sukcesji władzy 
- podniósł temperaturę do wrze­
nia i urządził sobie zabawę na 
całe pięć lat (sztukę "Ararat" 
pisał od 1950 do 1955 roku). 

Kom_ooia ,.Ararat" może się wyka­
:zac PIGkną i bogatą genealog14 ga­
-tunku. Nale-~y do sztuk opa.rlyc.1 na 
s.:vobodnie traktowanym micie, pe!-
11!fłCY1n rolę zalecwie pretekstu do 
postawienia i rozwinięcia jal<iej::i tezy 

(filozoficznej lub problemu moralne:(o. 
Nie przypadkowo kariera sztuki-meta­
fory ustalila się w okresie między­
Wojennym, kiMy zaznaczaly się ll 
wielu filozofów i pisarzy skionoości 
do relatywizmu i sceptycyzmu. Girau­
doux swojego .,Amfitriona" oznaczył 
cyfrą 38, tyle bowiem opracowan i 
wersji mial mit o Amfitrionie i Alk­
men!e, Już samo ?rzypomnienie tylu 
interpretacji prostej na pozór hi~to­
ryjki mitologicznej nasuwa myśl o 
:zlo:>oności motywów kierujących Jzia­
łanienl człowieka, a zara2em prawa· 
dzi do pesymistycznych konkluzji o 
trndnoseiach w ustaleniu prawdy, 

· Z.'!IGbicniu natury ludzkiej i ujawnie­
niu sprężyn wprawiających w ruch 
myśli, "·olę i emocję człowieka, ~lit 
staic siG pretekstem do roztrząsania 
tmiwemalnych praw, którym podlE'ga 
życic ludzkie, praw, których sku1ki 
d7ial2 ni a są względne w 7.ależno~ci 
()d najrói.norodniejszyeh indyw:dual­
:nych w:aściwości człowieka. Drarna­
tyC'znc oorncowanie mitu daie więc 
pole i dla rozwij .-~nia koncepcji hi­
f'torio?oficmych lub filozoficznych, \ 
dla g1 ębokiego wnikania w motywy 
psychologiczne tlumac7ące postępo­
wanie jednostek. W końcu możliwość 
transponowania różnych, czasem 
wręcz ?rzeciwstawnych interpr<'tacji 
zdarzeń mitycznych na nasze w>a.sne 
dzieje, nasuwa podejrzenie, ż-e równie 
nicjasne jak mity są najbordzieJ rze· 
czywiste, wła...ć;nyrrii oC7..ami oglr;dar1e 
zdarzenia, w któt"YCI1 &orni b:enemy 
udzial : że nie ma Jf'dnej prcnHJy o 
czlo\vicku ani jedynie s~us7nei oceny 
jego czynów; ~e wreszcie do ll:fł?::Jego 
nowego mitu i każdego twót'cy mitów 
trzeba się odnosić z podejrzljwcścią 
i sceptyc~7mem. Ta ki jest c'erpki 
owoc racjonaliznm czasów 1rudnych 
doświadczeń, panowania mitów two­
czonych przez s?albi<>rzy. C7asów roz­
cz":.rowania - naszych C'Za3ów. 

Biblijną opowia~tl:ę o arce 
Noego możn::: by opracować rów­
mez na' trzydzieści sposobów. 
Przekazana przez trądycję legen­
da składa się z niewielu eleme>~­
tów i nic prócz samej sytuacji 
nie krępuje autora w dowolnym 
dodawaniu lub ujmowaniu licz­
by osób, nadawaniu im określo­
nych cech, wiązaniu w konflik­
ty. Tym wyraziściej rysują się 
intencje autora. 

"Ludzkość", skhdająca się z 
trzech synów Noarha i ich żon, 
wprawiają w ruch dwie główni! 
siły: wz2j2mna pogarda (której 
najb8r;;ziej jadowitym owocem 
jest ras'zm) i żądza panowania. 
Wszyscy w arce są próżni i nie­
zdolni do wyciągnięcia rozum­
nych wniosków z tragicznych 
wydarzeń przeszłości. Zabieg 
przeniesienia do arki t~ kich 9ro. 
duktów współżycia spo1e2mego 
jak rasizm, pogarda : żądza pił­
nawania oznacza uzn::!~ie :c·1 za 
ste-le i uniwers~lnr) sklnnnoś~i 
1:atury ludzkiej, Aul<J: ,.Araratu·· 
:1,i., morali2.uje; stw:·~ ·dzd. że tak 
;c1 t, a kto nie chce, 'r.iech r:-.11 
•li,' wierzy. 

Do zawiązania akcji dramatycznej 
wystarczy ~win:.tr~kicmu błysnąc m,e­
~zkańcom arki najtieją zaobycJa 
władzy. Potem juz sprawa ptosld: 
lekkomyślni Wllllkowie Adama !nlry­
gują, oszul;ują, przcchylrZ<!Ją s<ę, 
skaczą sobie do garrJła. Ulo polltyl<a 
w miniaturze. Prawdziwosc tezy Swt­
narskiego polwierdza każde pokole­
nie, także l nasLc. Wszakże to u nas 
znaluzlo się około sześćdziesiąt tysięey 
kandydatów do najwyższego organll 
władzy w pańslwie. l w lym wypaa­
ku Swinarski nie bawi się w n101ct· 
lizatorslwo. W zwięzłej powiastce 
dramatyczneJ odsiania spręiyn\ kie­
rujące postępowaniem tlldzi i to OlU 
tymczasem wystarc1-a, Ludzte w arce 
zachowują się tak jakby ni~ byli 
świadkami zaglady ludzkości. KlęsKa 
nie naLJczyła ich niczego. ~ jak da­
wniej lekkomyślni, ?różni, żądni u­
ciech, pełni zazdrości, niena wi~c-1. po­
gardy l małostkowej ambicji. Są ILJJ>­
cy. Widz czy czytelnik calkiem slu­
szhie wyciąga z takiego obrazu wniO­
sek iż żadna klęska nie zmieni na­
tury llldzkiej, w której ukrywn;ą 
się polehcJalne możliwości złe i do­
bre. przeważnie złe. W sprzyjającyc·h 
okolicznościach dają o sobJe znać'. 
Ludzie z arki, podobnie jak wszyscy 
inni, którym udało się przeżyć _ l<lę­
skę i masową zagłudę, zapom11faJą 
o- dobrych postanowieniach, jakJP 
czvnili w chwili zagrożenia, pod 
wp!ywem strachu, w obliczu śmierci. 
ZwyciGża ludzl<a nat.ura i cykl btę­
dów. oszus1w. zbrodni rozpocryna s1ę 

na nowo. by znów d0prowad1ić . do 
k~lastrofy. Koml'd:a Swinarskif'go J~t 
satyrą na natur~ lud7kD. satyrą ? 
tyle beznadziejną. ,że fata!is1y<'ll1A f'-. 
lozotitt tej komPdii nasyca s:ę. pps~.· 
mi.'5tycznym przekonRnicm ~ nJ.Pmoz­
llwo:-iri znL3zczenia l{orzcnl zła w 
człowif>kll . 

Podobne wnioski wyprowadzo-

ne z obserwacji człowieka za­
wierają tyleż samo prawdy, co 
uproszczenia. Można je przyjąć 

lub odrzuc:ć, zależnie od v.-ła ­
snego poglądu na sprawy ludz­
kie. Pogląd zawarty w "Arara­
cie" jest czysto osob!stą włas·lo­
ścią autora, któremu n:e tyle 
chodzi o subtelne prze p ~w2 ~-ze:­
nie dowodu, o precyzyjną ar ~u­
mentację, ile o samą deklar8cję 
własnych przekonań. Wypowiada 
się bez apostolstwa, profetyzmu, 
zelanctwa. Raczej ilustruje swJje 
poglądy dowolnie obranymi o­
brazkami niż rozważa racje w 
rz2czywistym konflikc:e. 

Ktoś, kto chc:ałby wyrobić :;o­
bie zdan:e' o "Ararac;e" na ptJd­
stawie skrótowej relacji o trp<;ci 
myślowej tej komedii, mógłby 
przypuszczać, :i:e jest to SLcuri.d 

śmiertelnie poważna. Byłby w 
zupełnym błędzie . ,.Ararat" to 
komedia zabawna, pełna humoru, 
błyskotliwości, dowcipu słowne­
go i sytuacyjnego w najlepszym 
stylu. Sztuka jest napis<:na tak, 
aby poważne problemy i ana'.o­
gie nie nar::ucały się natrętni~, 
aby ludzie przede wszystkim do­
brze się bawili, a dopiero na dnie 
kielicha znaleźli kroplę goryc~y. 
Kto chce, może jej nie wyp1ć. 
chociaż wtedy smak nie byłby 
pełny. 

Parniętamy okres, kiedy autorzy 
uprawiali swoisly ekshibicjonizm. Ł:i­
downli w szlllkę teatralną nie pr·.c­
t.ransponownne na ję7Yk artysL.vr;:.1y 
swoje wyznania filo,zoflczne. ?Olity(·z­
ne. oc~ny moralne i różne inne n~i:­
ności. Tkwi!o to w komedii c?y dra­
macie jak mur-ha w kompocie. Swi­
narski wyłamai się z tej prakt;:ki; 
jego dyskrecja i dobry smak godne 
są podziwu. 

To wszJstko, co napisałem do­
tychczas, mógłbym zrobić. w o­
parciu o sam tekst sztuki. Przy­
znam, że teatr raczej mi · ją ze~ 
psuł. Wiem, że teatr mt s! 
przejść przez okres reedulcacj;. 
na razie jednak wydaje mi się nie 
pr7.vgotowany do podjęcia stylu, 
jaki renrezPntuje Swinarski w 
.,Araracie". Nie wiem, czy to p~-

chwała czy nagana, :i:e wykonaw­
cy utrzymali przec:ętną popraw­
nast: spektaklu. Natomiast n:e 
znaleźli sposobów, by w;elki ła ­
dunek dowcipu zawartego w 
tekście k omedii poprzeć i wzb::: ­
gac:ć dowcipem specyficznie tea­
tralnym. Zaczyna się od szarej, 
niec:ekawej, werystycznej opra­
wy scenograficznej. Wyobrażam 
sobie, że powinna ona być s·kró­
towa, Jekka i przede wszystkim 
dowcipna. To samo powiedzieć 
można o kostiumach. Były prze­
ważnie jakie bądź, byle pstre, 
jedynie kostium pary murzyń­
skiej nie budził sprzeciwu. O ileż 
trafniej postąpił scenograf w Par­
dubicach, gdzie ubrano akto.rów 
w szaty. biblijne. W tym był 
dowc:p. 

Nie trafia mi do przekonania 
Szem (w ujęciu Bergera) i Cham 
(K«r-ewski). Synowie Noacha re­
prezentują różne typy środowi­
skowo-psychologiczne. Szem tn 
kupiec - światowiec, polityk, ba, 
nawet intelektualista, Cham zaś 
uosabia typ porywczego i dość 
bezmyślnego wojaka, coś w ro­
dzaj u przedwojennego rotmi­
strza ułanów. W tekście trudno · 
mi było uchwycić indywidual­
ność Chama; jego oraz j ego żony 
Pary autor nie zarysował tak 
ostro i wyraźnie jak inne po · 
stac:e. Teatr w niczym mu nie 
pomógł. Berger i Kurewski ni~ 
potrafili stworzyć sylwetek od­
różniających się swym rysunkiem 
psychologicznym, ani nie stwo­
rzyli postaci adekwatnych z tek­
stem. Prócz tego gra ich - po­
dobnie jak wszystkich innych 
poza Szumańską (Machmada) -­
w wielu scenach r:ozbawiona 
była ostrych rysów humorystycz­
nych, do których tekst Swinar­
skiego po prostu prowokowaL 
Zupełnie nieznośny wydawał mi 
się Dewoyno (Noach) z tą swoją 
man:erą profetyczną na serio, z 
absolutn:vm brakiem ucha na iro­
nię, z jaką traktow~l Noacha 
autor komedii, wreszcie z ckliwą 

C: ~ brotliwością i śmiertelną po­
wagą w trakbwaniu tekstu. Gra 
·newoyny stała siG tym razem 
pokazem aktorskiego weryzmu 
sprz~cznego ze stylem komedii. 

Powstali wykonawcy: Ew.J 
Szuma11ska (l\1ac!:lmada), Luci<~ 
B:u·zyf1s:;:a (Szechora) ':>raz M! e­
czysław Łoza (,Tafet) n1e raz:l• 
tak j2k wymien:c:1i poprzednio 
i m:eli nawet sc::-ny i zagran:a 
bardzo zabawne, zharmonizowa­
ne z dowcipnym tekst~m. 

Kiewklc dobr€go 1)0'\\~iedhieć 1no:~na 
o re7.ySf:·trii Artura l\fln:1nick:>Cg:o. Ce­
chowa! ją brak in\\-'<'n!"ii i 1\\'órcz<>go 
podeiścia do tPl::atH. r'a do'1r.pgo re­
ż:vs~>ra t~kst Zfł\vsz-e ic3t w iak:s spo­
sób p.retel,stetn dla jndvwictualne.i 
k')ncepcji insceni7.?.C:Vinei: w .. c-f:nie 
dlatc-;o rhQt.nie się chodzi na trzy 
przeds1awicn!a t€1 Sf'm-ei s~tl'ki \V uA 
jęciu trzech ró7.nyrh re?.y1.~~rńw. a 
czao;;;em n1ożna s~e urw2r z r.tt-ińw n:t 
su"'l{t.::',ldu 7I.()bion:vn1 hez n• r,-.·u i 
p0myslu . \V:vdaie mi t;:;ifl', 7f' rf':~vscr 
sulyc·H 7cakoń~enie s71ul·•. 7rol1!ono 
to tak 7e nib" ·ws.,p~'-1 .. ') ;u.;. he·~"~ie 
c:~,..y, Or!tad już onno\~,ae b~C::7.ic. no­
kój, rri"cść i 7?.0-d"l. ?-T:"w-et rr.Pntvr' ... -
na reflekc:;ia Nocrh~ n:e roznn..,·c;r."tl 
teE!o md>e,go i f? .. o;zyuree''1 wra+-ep{a, 
TalM-e rozwiazanie finalnPi W'Pnv 
,.Ars.ratu" wyda~e m1 sie ban~lne 1 
sryrzeczne z srnsern ca"Pi lcoJT"~-iii. tP­
pjo n1orali7;:atorsk1e. iF~lc \V za"'rranv('h 
drPrnarh hi.c;toryczny,.h. A nt7er=€'ż 
?r7v C'Zytaniu i O'"'lre1aniu .. Ar~r<ł 4 U" 
!Stal~ pamiPtać !'al,..·;..v l') pr7P~lrnr17€", 
j.1ka T)0Wtórzv+ S\vi,.,ar-ce;l .. ; 7P J<",.,,..l->~ ­

j,f)WSkim: .. .. . Kto wte. if"41i n=" 'vrOcą, 
s'e onv Nies7częsn~ ,. ...... ~.,,. kiedy po­
wódź by~a. Swiat 7atopi>au. 

Na zakończenie m imo 
wszystkich zastrzeżeń i pretensji 
- przedstawienie "Araratu" za­
liczam, obok. "Zaproszenia do 
zamku", do najciekawszych spek­
takli wrocławskich ostatnich mie­
sięcy. Podziękować za to należy 
A. M, Swinarskiemu. Jego za­
bawna komedia, choć nie od­
znacza się odkrywczością ani 
głębią problematyki, przecież na­
wiązuje do tlardzo wartościowego 
kierunku współczesnej sztuki 
europejskiej i leżv na głównej 
linii zainteresowań i niepokojów 
nasze.~o czasu. Powiedzlał kie­
dyś Chamfort, że .,jedynie bez­
użyteczność pierwszego potopu 
sprawia, że Bóg n!e zsyła dr u­
g'ego". Otóż nle. Ocaleliśmy z 
potopu, a już sle mówi o nastę­
pnym: może oc~leie z n'e~o zno­
wu sieclem osób P okPeTliaj:Jca 
jest myśl. że ta szampe~ń~ka ko­
media zacznie się na nown. 

Roman Woł'lszvński 


