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STATNIA przedwaka-
B cyjnan\prenfierg w lu-
8 belékim [teptrze dra-

matycznjm jest ,Ape-
tyt na fzeyeécie” Ag-
nieszki Osjetkie]

Jest to sztukA %/ piosenka, co
latwo zresztg wydedukowaé z
nazwiska autorki. I oczywiscie
— nie z jedng piosenks, ale co
najmniej z ich dwoma dziesigt-
kami. Na tych piosenkach —
filarach opiera Osiecka Ilekka
konstrukeje — co§ w rodzaju
wodewilu skoligaconego z mon-
tazem slowno.muzycznym. Sa-
ma autorka nazywa swoj utwor
,Jkomediag muzyczng”, z czym tez
mozna sie zgodzi¢ po kilku mi-
nutach dyskusji. Bo ostatecznie:
muzyka jest? Jest. Zabawne sy-
tuacje sa? Sa.

A calo$é z przewijajacym sie
miejscami motywem liryeznej
refleksji mozna ralic7y’ do
Jatwych i przyjemnych”, a przy
tym pozbawionej atrybutow
typowej latwizny, czyli tzw.
chaly? Bez watpienia.

Ale pod pewnymi warunkaml.
Musimy bowiem z miejsca zdaé
sobie sprawe. ze ,Apetyt na
czere$nie” (komedia, wodewil,
montaz. piosenkarski, czy jak go
nazwiemy, co ostatecznie jest
sprawg drugorzedng) nalezy do
utwordéw nie najgérniejszego lo-
tu. W tej materii zresztg trudno
o omylke, wiec nie podejrzewam
naszego teatru o biedna diagno-
ze. Rzecz w tym, Ze jak czesto
sie w podobnych sytuacjach zda-
rza, stabo§é scenariusza daje
ogromne szanse rezyserowi i ak-
torom. Stowem — od nich wie-
cej w takim przypadku zalezy niz
od autora. Moga z jego §rednie-
go, powiedzmy, gatunku pracy
zrobié dzielp sztuki najwyzsze]j
klasy, a moga tez te S§redniag
skale obnizyé ponad usprawied-
liwiong autorskimi odchyleniami
od wzorcowego idealu — norme.

Miedzy tymi krancowymi bie-
gunami istnieja, rzecz jasna, sy-
tuacje posrednie: teatr np.
wprawdzie nie jest w stanie po-
méc autorowi, ale tez i nie szko.
dzi mu w sposob nazbyt rzuca-
jacy sie w oczy. Ale naturalng
konsekwencja takiego stanu rze-

czy bedzie spektakl nie spelnia-
jacy pokltadanych w nim nadziel.

O ile chodzi o widza teatral-
nego, to w przvpadl\u ,.Apot\t\l
na czereénie’® ta nadzieja wiaze
sie z okazja rozrywki dowmrﬂﬂ]
i sentymentalnej nieco, a wiec
takiej, ktérej w zasadzie wszys-
cy jeste$my zwolennikami, choé
nie zawsze chetnie sie do tego
przyznajemy.

»Apetyt na czere$nie” wydaje
sie pozycja, ktora mogilaby te u-
cieczke na chwil pare utatwic.
Jest tu poetycka, na nieziym
poziomie liryka, jest i humor
nieco sarkastyczny, ktoéry broni
poezje przed deklasacja do po-
ziomu ,liryki kuchennej”. A
wiec nie musieliby$Smy sig nawet
przed soba wstydzi¢, ze si¢ to
nam podoba, gdyby sie, oczywis-
cie, podobalo.. Totez i ja nie
mialam bynajmniej zamiaru za-
przeczaé ze lubie rozrywki ,,1at-
we i tanie” a przy tym w nie-
zlym guscie. A poniewaz sztuka
Osieckiej jest z gatunku takich
wtlasnie, wiec moje publiczne wy-
znanie na ten temat byloby aku-
rat na czasie. Niestety, zamiar
spalil, jak to sie¢ moéwi, na pa-
newce. Na spektaklu ,,Apetytu na
czere$nie” najwyrazniej sie nu-
dzilam i to w spos6b trudny do
ukrycia. Przeczytawszy nastepnie
scenariusz popadiam w cigzka za-
dume. O scenariuszu powiedzia-
lam juz wyzej co mysle. Przed-
miotem mojej zadumy byla na-
tomiast realizacja sceniczna. Za-
stanawialam sie mianowicie, dla-
czego rezyser — Zbigniew Czeski,
ktéremu sztuka Osieckiej zosta-
wia tak duzy margines do samo-
dzielnych, tworczych uzupelnien,
skorzystal z tej szansy w stopniu
tak minimalnym? Najwazniej-
szym i trzeba przyznaé¢, Swiadczg
cym o dobrym guScie rezysera
pvrzesunieciem jest zmiana pio=
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finalowej, ktora to zmia-
pewna watpli=
wo§é w nieco tandetny ,happy
end” sztuki Osieckiej. A
tym samym jakby troche podno-
si range calego konfliktu ukaza-
nego w tym utworze. Uwazam,
7e Czeski tg malg zmiang doko-
nat rzeczy dla tej sztuki bardzo
duzej wagi, uchronit jg miano-
wicie przed podejrzeniem o cig-
goty w strone artystycznej tanio-
chy. Oczywiscie — , Apetyt na
czere§nie” mbgltby sie obejs¢ bez
takiego zabiegu, ale tylko w przy
padku, kiedy para wykonawcow
sztuki: Kobieta i Mezczyzna sta-
na istotnie na wysokosci swego
artystycznego =zadania. Nie od
rzeczy bylaby takze odrezyserska
pomoc w postaci jakiego§ sensow
nego i atrakcyjnego ,pomysiu ge
neralnego”, ktéry wzbogacitby
sztuke Osieckiej o walory natu-
ry &ciéle teatralnej. Tego w spek
taklu lubelskim zabraklo. Zabra-
klo tez, co jest sprawag jeszcze
wazniejsza — aktorskiej inwen-
cji, aktorskiego dowcipu wspie-
rajgcego humor odautorskiego po
chodzenia,

senki
na wprowadza

etyt (niewie

nych podejrzefi. Ale juz w na=
stepnych mamy pewnos¢, ze Ko«
bieta i Mezczyzna (albo — Chio~
piec i Dziewczyna — jak chce
lubelski teatr) nie sa dla siebie
ludZmi obcymi. Zbiezno$¢ insce<
nizowanych tu pogladowo wy-
znan obojga towarzyszy podrozy
musi zastanowi¢ nawet najbar=
dziej tepego obserwatora. Jakoz
istotnie, w finale sztuki potwier-
dza sie niebagatelne to i owo z
naszych wcze$niejszych podej=
rzen. Taki stan rzeczy nie zao=
strza, rzecz jasna zainteresowa=
nia samym zyciorysowym konflik
tem obojga bohaterow, skupia na
tomiast uwage na innych akce-
soriach spektaklowej calosci. Z
obserwacji za$ tej ostatniej wy-~
nika, ze do catkowitego naszego
ukontentowqma brak.uje niemaios
Przede wszystkim oaczuwamy
dotkliwy niedostatek aktorskiej i
rezyserskiej inwencji, o czym
zreszta napomknetam na poczat-
ku niniejszych refleksji.

Na co mozna bylo liczyé? Ano
— na Zbigniewa Sztejmana prze=
de wszystkim, ktéremu tu przy=
pada w sensie aktorskim rola

gzeresnie

WIERA KORNELUK

Stad wrazenie monotonii 1 nu=
dy, na ktére nie byloby miejsca,
gdyby aktorzy umieli wykorzy-
staé szanse, ktérg im daje ,, Ape-
tyt na czere$nie”.

Ale trzeba tu powiedzieé, e
szansa ta stawia, wobec wyko-
nawcoéw wymagania naprawde
duzej miary. Zada mianowicie
ogromnego zasobu §rodkéw aktor
skich, a poza tym zmysiu humo-
ru, umiejetno$ci przekazywania
stanow lirycznych swoich boha-
teréow z prostota i niezbedng tu
dozg autoironii. A to wszystko
nie tylko w stowie dialogowym,
ale tez w piosenkach, ktore, jak
sie wyzej powiedzialo, stanowig
fundament ,,Apetytu na czeres-
nie”. Do piosenki potrzebny jest
glos (przyjemny dla ucha siucha-
cza) oraz interpretacja zgodna X%
intencjg scenariusza, wydobywa-
jaca jego najistotniejsze wairios-
ci, akcenty, nastroje.

Zadanie to wcale powazne, zwa
zywszy, ze speini¢ je ma' zaled-
wie jedna para aktorska: Kobie-
ta i Mezczyzna. Nb. — nie wiem
dlaczego wyz wzmiankowani bo-
haterowie przemianowani zostali
w programie teatru lubelskiego
na Dziewczyne i Chlopca. Nie
bardzo sie ta nowa nomenklatura
pokrywa z tre$cig sztuki. Bo ja-
kiz to na Boga ,chlopiec”, ktory
10 lat temu ukonczyt studia i ma
parke podro$nietych kontynuato-
réw rodu witasnej produkeji? To
samo tyczy sie Dziewczyny —
matki dwojga dzieci, majacej za
sobg studia wyZsze oraz pierw-
szy co prawda w 2zyciu rozwo6d
i takiz romans  z ,prawdziwym
mezezyzng”.

Fabula sztuki jest nieskompli-
kowana i stanowi ‘wiasciwie ilu-
stracje piosenek zrecznie powig-
zanych w sceniczng calo§é. W
najbardziej skondensowanym
skrocie wyglada to tak: dwoje
ludzi — Kobieta i Mezczyzna Spo
tykajg sie przypadkowo w pocig-
gu, nawigzujg ze sobg rozmowe.
Rozmowa ta jest oczywiscie, jak
to w teatrze, ilustrowana scenami
odegranymi przez te wlasnie pa-
re podréznych. Ludzie sobie ob-
¢y, potrafig nieraz méwié¢ o spra
wach najbardziej nawet intym-
nych. Tetez pierwsze sceny ,,Ape-
tytu na czexeénie”, aczkolwiek co
nieco sztuczne, nie budzg specjal

wiodaca. Ale niesfefy — Sztel«
man z rzadka tylko zdobywa sie
na 6w sarkastyczno-dowcipny ko
mentarz w interpretacji roli Mez
czyzny, a piosenki w jego wyko=
naniu w ogoéle trudno rozpatry=
waé z punktu widzenia jakiego=-
kolwiek gatunku sztuki. Jego
partnerka — Bozena Mrowinska
$§piewa natomiast catkiem przy-
zwoicie, ale za to aktorsko nie
doréwnuje nawet temu, zaniZone
mu badZz co badZz w stosunku do
mozliwo$ci jakie daje scenariusz
poziomowi reprezentowanemu
przez Sztejmana. Mrowinska jed
nak ma kilka niezaprzeczalnych
walorow: wdziek, urode i niezie
przygotowanie wokalne. To zasad
niczo powinno by wystarczyé
gdyby nie te ,specjalne wymaga=
nia” jakie cechujg sztuke Osiec=
kiej. Mianowicie — koniecznos$é
dowcipnie — sarkastycznego, a
réwnoczesnie nie pozbawionego
liryzmu komentarza aktorskiego.
Nalezaloby sie wlasciwie spodzie=
waé, ze sprawg humoru i dow-
cipu zajmie sie Sztejman —
amant sensu stricto charaktery=
styczny, ktéry dal sie juz nam
pozna¢ wiasnie od strony swoich
mozliwoéci komediowych. Tym
razem jednak najwyrazniej nie
podotal trudno$ciom, jakie nae
strecza tekst Osieckiej,

Na uwage i pochwale zastugujg
dekoracje Ewy Czuby Wréblew=
skiej oraz zesp6l instrumentalny,
pod kierunkiem St. Chromcewi=
cza, dyskretnie wspomagajacy wy,
konawcOw piosenek swoim akom
paniamentem. Nawiasem moéwige
— o ile chodzi o piosenki — naj-
ciezsze momenty przezywa widz
stuchajac duetéw Sztejman —
Mrowinska. Glos Sztejmana o=
stry, surowy, absolutnie nie har-
monizuje z lagednym, miekkim
glosem Mrowinskiej. Tak wiec —
i pod tym wzgledem para skoja=-
rzona przez teatr wydaje sie nie=
udana. Jak i w sztuce Osieckiej:
No c6z — takie jest wlasnie Zy=-
Cle:..¢

Pafistwowy Teatr im., J. Osterwyt
Ag_moszka Osiecka — ,,Apetyt na Cze=
resnie”,

Rezyseria — Zbigniew Czeski, sces
nografia — Ewa Czuba Wréblewska,
Muzyka == Maciej Malecki i Adam
Stawinski,

Gra zesp6! instrumentalny pod kxe-
runkiem St, Chromcewicza.




