W

BIURO
O, WYCINKOW

Warszawa

Pl. Starynkiewicza 7

Tel.28-59-69

S8LOWO LUDLS

K;“’f.f?, u*,

¥, B
‘Y*‘,’ Zyn

Chbr.

L4

Slalingradu Nr 2

qugnig 723'01,‘]871’

ladnie: apetyt na teatr
Wbudzi tylko . kielecki

spektakl ,,Apetyt na cze
re$nie” Agnieszki Osieckiej,
ktéry teatrem nie jest. Nie
jest podwoéjnie: i jako tekst i
jako realizacja, bo w obu
tych gatunkach nie dochows
no elementarnych warunkéw
stworzenia czego$§ zastuguja-
cego na nasz szacunek i uwa
ge. O:ziecka sklecilz sobhie wi-
dowitko, sktadajgce sie z tkan
ki lgcznej dizlogu i sytuacji
craz okazalej serii wilasnych
riosenek. O ile lubie i cenie
wiele, zwtaszcza dawniejszych,
riosenek Osieckiej i .w tej
k-tegorii twoéreczoéé jej zastu-
grje rzeczywicie na uwage
¢ tyle w kategorii dramatu -
¢~'8lej: w zaskresie tego wido
viska — jest ona calkowitym
risparozumieniem, nieudol-
nrm szmuclem czvstej grafo-
manii na deski teatru pod po
rorem matoobra2zowej (dwie
c-oby!) Spiewanej komedii
ktérej — ktoéz sie oprze? Ja-
k0§ istotnie: nikt si2 nie onie
ra i ,Apetyt na czere$nie”
§wieci wlasnie swdji ogdlnopo!
ski benefis. Jest to bowiem
sztuka i ,,wspodlczesna” i ,lat-
wa” i nad wyraz ,kasowa”.

‘sofijskiego

A Ze jej tkanka literacka nie
reprezentuje najwyzszej kla-
sy, ze (badimy szczerzy) nie
ma zadnej klasy, to juz inna
sprawa — tak inna, ze nie
spos6b wini¢ za to kieleckies

go teatru, skoro prapremiera

tego widowiska odbyla sie w
Teatrze im. Stowsckiego w
Krakowie, a graja jg dzisiaj
wszyscy — od Warszawy i
Moskwy po Sofie.
Mimo to, tekst
jest mistyfikacja, poniewaz
nic nie méwi i nie daje -—
ani dowcipu ani poezji — na-
suwa tylko brzydkie przypusz
czenia o tym, ze lejgc sie zbyt
tatwo spod plodnego pidra,
uklada sie w akcje i perype-
tie troche zywiolowo, jak
Bdg da, przynoszac serie ba-
nalu i konwencjonalnego po-
dejécia do teatru, co w ni=
kim, rzecz prosta, entuzjazmu
nie budzi. Pomys! fabularny
tej komedii jest nader pro-
sty: On i Ono w pare godzin
po rozwodzie spotykaja sie
przypadkowo w tym samym
przedziale Kkolejowym. Zeby
pokryé zmieszanie, udaja
przed soba obcych ludzi, opo-
wiadajg sobie (i nam) koleje
i fragmenty swego zycia. Na-
stepuje scena retrospektyw-
nych scen, zreczna w zamie-
rzeniu (podobnie jak calogé
pomystu), ale nieznofha w
realizacji. Tam zwlaszcza, gdy
do glosu dochodzi dialog, a
sytuacja zyskuje psychologicz
n3 i obyczajowa motywacje.
Rewia stereotypéw i schema-
tow laczy sie z rewig piose-
nek, niestety w wiekszoéci te-
g0 gorszego, . przyspieszonego
chowu, wobec ktérych rezyser
(Andrzej Dobrowolski) i teatr
zachowuja sie nader lojalnie.
Nazbyt lojalnie, jak na po-
trzeby tego tekstu, ktéry wy
maga pewnej obr6bki, a na-
wet pomocy teatru.
Widzialem ,,Apetyt” niedaw
no w Sofii. W niewielkim te-
atrze ,Sofia”, mlody rezyser,
absolwent warszawskiej PWST
— Mikolaj Gieorgies, poczynait
sobie z tg sztukg nader swo-
bodnie, ale dzieki temu stwo-
rzyt spektakl peten dowcipu.
Wyrzucil bez zenady polowe
tekstu méwionego i polowe
proponowanych’ przez Osiecka
piosenek, a na to miejsce dat
jej wlasne teksty $piewane —
ale te naj{lepsze. Muzyke do

Osieckiej

skompilowhno gegSciowo  z o-
pracowania Sovremiennika
(gdzie pisal jg dla Osiec-
kiej sam Okudzawa), cze-
Scilowo z Warszawy i w taki
oto spospb powstal spektakl
lekki i przyjemny, utrzymany
w calo$ci stylu teatru studenc
kiego.

Przeciwnle postapil Dobro-
wolski: niczego nie zmienial
i niewiele skreslal, przez co
calo$é przedstawienia zdomino
wana zostala przez styl wyko-
nawcéw — styl chaltury. Ten
styl zastuguje na uwage. Ko-
bieta jest ladwa, troche o
prawda nazbyt ﬁ‘as‘lyx'rawafﬁro—
dg, (ale to sprawa Tmakijazu)
i nawet niezle §piewa, ale gra

.przedstawienia.

prowincjonalnego wampa dla §
ubogich — a rezyser nie zrobil
nic, aby narzucié¢ jej inny styl
i inng konwencje, w ktérej I-
rena Artycz okazalaby sie, byé¢
moze, sympatyczng i zdolng
wykonawczynig. Co wiecej: te :
atr jakby pchat jg w te stro-
ne, aranzujgc sytuacje, ktora B
tatwoscig i jaskrawoscig §wia- §
tet i rozwigzan znakomicie
podklada sie pod narzucajacy ¥
sie widzowi styl tej rezlizacji. §
Styl ten réwniez z partnera, §
Tadeusza Molskiego, wydoby- &
wa cechy operetkowego aman f§
ta, gdy ma to byé zwyczajny
czlowiek — zwyczajny i sympa
tyczny. W drugiej czesci przed 2
stawienia teatr nieco sie ozy- ¥
wia, ale nie zmienia swej to-
nacji, nie zmienia sivlu i tak ¥
trwamy do koica zatrwozeni #
rewig zlego smaku jaka stala }
sie ta realizacja w wyniku na
zbyt liberalnej zgody na wszyst §
ko, co przynosi i reprezentuje §
wykonawca.

Niezaleznie Jednak od tego g
(a moze wlasnie dlatego) - §
spektakl ma powodzenie, pu- §
bliczno$é¢ bowiem laknie roz- §
rywki i mniej dla niej sa waz §
ne sprawy tonu czy blizej §
nieokreslonego stylu, skoro @
mozna sie posmiaé, a co$ tam
jeszeze wpada w ucho przy o-
kazji. Stwierdzamy to sineira,
notujac . jedynie smutny fakt §
oslabienia ambicji 1 wymo- §
géw naszej publicznodei, ktora @
— zawsze co prawda lasa na §
szmire — potrafila jednak od- §
rézniaé¢ i wyroznia¢ dobry te- §
atr, dumna, ze przy ulicy Sien H
kiewicza co$ jednak sie dzieje. f
Gdzie sg jednak te czasy? §
Gdzie te spektakle? 4

OBSERWATOR

P.S. Wypada mi podzieko- §
waé mojernu imiennikowi Ob- #
serwatorowi Uwaznemu, ktory
w 3 numerze kieleckich ,,Prze {
mian” (nareszcie wlasne i zy- §
we pismo Kielecczyzny!) karci §
mnie uprzejmie za dezinfor- §
macje n3g temat loséw i sléw g
postaci z ,,Wesela”, ktérych
(stow nie postaci) uzylem jako
motta do pelnego komplemen-
téw omoéwienia kieleckiego §
,sluronia”, Obserwator Uwaz-
ny pisze przy okazji, zapew- §
nie najsluszniej, ze znakomity @
mdj poprzednik na recenzenc- §
kim stolku ,Slowa Ludu” - §

p. 1. P. Gawlik nigdy nie po- &

pehilby podobnej omylki. Pod &
dramatycznym tytulem ,Kogo §
rzneli?”, z- wlasciwg sobie do- §
kladnos$cig, laskawy méj pole-

mista zwraca uwage czytajg- i
cej Publiczno$ci, ze podczas i
Rabacji chlopi poczynali sobie §
brzydko nie z ojcem, ale z §
dziadkiem Pana Mlodego — co £
wynika - niedwuznacznie z sa- §
mego tekstu ,Wesela”. Oczy- §
wiscie, nie da sie zaprzeczye: §
rzneli dziadka. Obserwator U- §
wazny ma tu calkowita racje. f§
Za popelniong omylke serdecz #
nie przepraszam zainteresowa- §
nych, a kolege Uwaznego z §
bratnich ,Przemian” prosze o §
dalsza zyczliwg uwage. Errare
humanum est. Podobno. /8




