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IEDZY glodem i apety-

tem istnieje zasadnicza

réznica. Je$li zaspokoje-
nie pierwszego jest wzglednie
iatwe a wystarczy do tego ce
lu — powiedzmy -— pierwsza
lepsza jadlodajnia dworcowa
z konsumpcja na stojaco, to
zaspokojenie drugiego wyma-
ga o wiele wiecej zachodu.
Apetyt jest stworem wyrafi-
nowanym, nie oszukasz go
byle czym. Nie znosi suroga-
tu ani jakichkolwiek §rodkow
zastepczych. Oto rozréznienie
istotne, ktére uczynié wypada
przystepujac do formutowania
refleksji na temat elblaskiej
inscenizacji , Apetytu na cze-
resnie” A. Osieckiej.

Styszy sie od czasu do cza-
su z ust ludzi pretendujacych
do wypowiadania opinii mia-
| rodajnych, zZe przecietny od-
biorca elblaski glodny jest roz
rywki kulturalnej, Ze oczeku-
je z niecierpliwoécia czlowie-
| ka glodnego na lekki, rozryw
kowy repertuar teatralny. Po-
trzeby w tym zakresie inter-
pretuje sie jako gléd czyli
pragnienie konieczne, tj. do-
magajace sie zaspokojenia za
wszelka cene. Nic bardziej
szkodliwego w konsekwenc-
jach nad owo mniemanie.
Przede wszystkim warto
2wrocié uwage, ze odbiorca
anno domini 1973 nie kon-
tentuje sie pierwszym, lep-
szym produktem przemysiu
rozrywkowego i swoje wyma
gania ma. Telewizja nie tyl-
ko zaspokaja jego glod, ale i
ksztalei apetyt. Zaréwno w
zakresie repertuaru, jak i po-
ziomu twykonania ma na co-
dzien do czynienia z prono-
zycjami, na jakie nielatwo
zdoby¢ sie teatrowi, jeSli z
lekkomy$lnym zamiarem kon
kurowania wchodzi na jej
podworko. Nie chce przez to
powiedzieé, ze ,,Apetyt na cze
resnie” nie sprawdza sie W
teatrze. Pragne tylko podkres
lié, ze od teatru — wobec od-
biorcy skorego do czynienia
poréwnan z telewizyjnymi pre

zentacjami tego typu — wy-
maga bardzo wiele wysitku —
wysitku czesto niewspOimier-
nego w stosunku do efektow.

Czy inscenizacja komedii w
Teatrze im. S. Jaracza zaspo-
kaja publiczny apetyt na..
czere$nie? Czy w tutejszym
przypadku rzecz par excellen-
ce kameralna wytrzymuje pro6
be duzej sceny? Oto pytania,
na ktére nalezaloby odpowie-
dzied.

Punkt ciezkoSci tej, zaled-
wie dwuobsadowej, komedii
muzycznej spoczywa na pa-
rze wykonawcoOw. Tekst
wdzieczny i jakby wymarzo-
ny dla aktoréow, bo dajacy
mozliwo§é popisowego wygra-
nia przeistoczen stanowigeych
chwyt dramaturgiczny, nie
jest ,samograjacy”. Wymaga
interpretacji odpowiedniej dla
konwencji wspbiczesnej kome
dii muzycznej, wyczucia
wspoélczesnej wrazliwosci od-
biorc6w, umiejetnosci zatoze-
nia i konsekwentnego utrzy-
mania pewnego dystansu wo-
bec postaci. Poza tym r1zecz
wymaga od wykonawcéw spo
rej sily, komicznej oraz predy
spozycji wokalnych, choreo-
graficznych itp. Danuta Mar-
kiewicz i Stanislaw Staniek
otrzymali zatem bardzo trud-
ne zadanie. Daleki bylbym od
prawdy, gdybym stwierdzit, ze
wykonali je nienagannie i bez
reszty. Z calg jednak doza
sprawiedliwosci i przy zasto-
sowaniu rozsadnej miary ocen
przyznaé trzeba, ze w zasa-
dzie sprostali wymogom i biy
sneli spora skalg umiejetnos-
ci. Zrecznie i z duzg swobodg
wygrali caly revertuar swoich
przeistoczen. Zaprezentowali
zadowalajaca wokalistyke,
nerw choreograficzny, = ener=-
gie, temperament i vis comi-
ca. Bardziej przekonywajacy
i artystycznie prawdziwi byli
jednak we fragmentach o to-
nacji parodystycznej, z. wy-
raznie zatozonym dystansem
wobec postaci i porozumie-

Apetyt... niezaspokojony

wawczym ,robieniem oka” w
strone widowni, niz w par-
tiach interpretowanych serio.
Nie sadze, by przy tej kon-
cepcji inscenizacyjnej, ktorej
realizacje widowisko stanowi,
sta¢ ich bylo na wiecej. Nie
sgdze tez, by w obecnym skila
dzie zespolu aktorskiego scen
Olsztyna 1 Elblaga znajdowa-
li sie aktorzy o lepszych pre-
dyspozycjach do odegrania
tych rél. Dlatego tez odpowie
dzialnoS$ci- za. wyraz sceniczny
widowiska, jak i za sama de-
cyzje wystawienia komedii nie
lzcze z osobami wykonaw-
cow.

Sa dwa powody, ktéore nie
nozwalaja uznaé inscenizacji
za osiagniecie artystyczne.
Pierwszym z nich jest niedo-
wlad koncepcji rezysersko-sce
nograficznej, drugim -— mize-
ria teatralna — skutek nad-
miernej oszczednoS$ci, narusze
nia zasady ,tak krawiec kra-
je, jak materii staje” i pory-
wanie sie z cala niefrasobli-
woscia na przedsiewziecia
niewykonalne.

T. Zukowska
przedstawienia,
wydoby¢ z komedii

jako rezyser
starajac sie
glebsze
wartosci obyczajowe i psycho
logiczne, a réwnocze$nie rze-
czy kameralnej nadaé wymiar

widowiskowy, wprowadzita
statystéw majacych — zarow
no w introdukcjach do po-
szezegllnych czeSci, jak i w
toku akeji scenicznej — two-
rzyé ttumek publicznosci
dworca kolejowego. Zamiar
ten stanowi jedyna racje o-
wej banalnej szwendaniny sce
nicznej. Nic bowiem ani dow
cipnego, ani znaczgcego arty-
stycznie w plataniu sie mie-
dzy ,dwojgiem na hustawce”
tego trzeciego, ani w wizycie
konduktora, ani w walesani-
nie statystow  usilujacych z
malg skuteczno$cia przyjmo-
waé pozy podrdéinych i ,na
sile” ogrywaé rekwizyty —<
nie wynika i wypikfia¢ nie
moze. Koncepcje” rezyserska

naiwnie podparta scenografia
D. Pogorzelskiej. Przestrzen
wypelniono nie biorgcymi
najmniejszego udzialu w ak-
cji rekwizytami — akcesoria-
mi dworca kolejowego (tab=-
lica z rozkladem jazdy, meta-
lowe stupy peronu, skrzynia
p.poz., lawki, kosz na $mieci,
wywieszki etc.). Centrum
funkcjonalne stanowi usytu-
owane w glebi sceny (czy nie
za gleboko) i potraktowane
naturalistycznie, ,autentycz-
ne” wnetrze przedzialu wa-
gonu kolejowego. Niewatpli-
wie ciekawym i dowcipnym
pomysiem sg obracajace sig
na osiach lawki przedziatu,
Reszta zdumiewa brakiem
konceptu. Mamy do czynienia
= ta premedytacjg, ktora sta-
je sie latwizng a pochodzi z
braku $§rodk6éw i niedostatecz-
nych mozliwo$ci. Czym wythu
maczyé 6w dziwny i ,chudy”
zestaw instrumentéw (piani-
no + dwa saksofony, ew. klar
nety -+ perkusja)? Brakiem
zespolow gitarowych w Elblg-
gu czy w kraju? A moze bra-
kiem $rodkdéw na sprowadze-
nie oblatanych ze scena gita-
rzystow? Widza nie obchodza
powody, trudno$ci. Stwierdza
surogat, ubdstwo, mizerie, sy-
panie w oczy piaskiem. Zdu-
miewa go jednak fakt, dla-
czego z mizerii czyni sie cno-
te, dlaczego zesp6l tego ro-~
dzaju ustawia sie na scenie i
powierza mu zadania scenicz-
ne — niemal aktorskie. Czyz-
by réwniez z intencja wypel-
nienia przestrzeni za wszelka
cene?

Obawiam sie, Ze insceniza-
cja ,Apetvtu na czere$nie” nie
wytrzymuje  konkurencji e-
strady telewizyinej. Jest na-
zbyt ,chuda”. Za malo liczy
sie z wymaganiami  odbior-
cow. Trudno uwierzyé, by za-
spokoila apetyty. by wygodzi-
la zapotrzebowaniu na intere
sujgca w nomyS$le i rzetelna
w realizacji rozrywke.

R. TOMCZYK




