szawie dwa rzadziej grywane utwo-
’ ry Szekspira, przeciwstawne w na-
[} stroju i konwencji: komedig ,,Wesote
i kumoszki z Windsoru” (przeklad K.
N Berwiriskiej) w Teatrze Polskim i tra-
| gedie ,Juliusz Cezar” (ttumaczyt J. S.
,, Sito) w Teatrze Dramatycznym. Ukazu-
jac sztuke o prymitywnych zabawach
H mieszkancéw angielskiego, renesanso-
§ wego miasteczka, niewybrednych bla-
il zenadach ,kumoszek” i ich otoczenia,
rezyser przedstawienia M. Z. Bordowicz
bazowal na dwbch '’ zasadniczych ele-
; mentach: widowiskowos$ci, - rozbudowa-
! niu stale prawie obecnego tia i samej
postaci bohatera — Falstaffa. Drugi ak-
§ cent sie sprawdzil. Pierwszy nie. Wpro-
! \xad;fonn wedrowne, obozowe wozy, ru-
chliwy. jarmarczny tlumek pelen §mie-
chow, wrzawy, szturchancéw, skokéw
f itp.,, co niialo zapewne podkre$li¢ na-
i str6j swobody, zywiotowosci farsowych
f sytuacji. Pozostalo to jednak bardziej
w sferze zamierzen niz osiggnieé. Ro-
i biona na scenie wesolo$§¢ nie udzielala
§ sie¢ spontanicznie widowni, z trudem
i przebijala sie przez jej obojetnoéé. Le-
® piej juz reagowala publiczno§é na tra-
¥ dycyjny typ komizmu zwigzany z kon-
kretnymi postaciami. Humor ten, choé
i takze niewielkiego lotu (biedy jezyko-
P we francuskiego lekarza Kajusa — W.
B Glinski, czy odrebno$§é wymowy walij-
k skiego proboeszcza Hugona — J. Kobu-
szewski, lub nieporadna = gapiowato§é
«mlodzienca Chudka — W. Michnikow-
¢ ski), polaczony z silg komiczng aktoréw
# i wyprobowang technikg min, gestéw
intonacji — rozweselal i §mieszyl.
A sam Falstaff? Przygaszony. Jak
§ Marchoit gruby a spro$ny, ale juz prze-
grywajgcy stawke swego zycia, wiec
smutny i z refleksyjng nutksg. Zrecznie
wprowadzone intermediowe migawki
# z ,Henryka IV” jeszcze bardziej pod-
kreélaJa moment, ze krbélowanie zycia
8 juz wymknelo mu sie z ragk.. Bardziej
8 dramatyczne niZz blazefiskie ujecie ro-
# 1i poglebilo i postaé i sztuke, poddato
! jej nieco wyzszy ton: Glupota triumfu-
jaca pokazala rbézne swe oblicza | jest
g osgdzona jednoznacznie. A umiejetnosé
| przegrywania z godno$cia ma swobj
madry, ludzki sens. M. Pawlikowski ja-
§ ko Falstaff umial to w swej grze uka-
zaé. To dobra, cenna jego rola.
Odwrotng tendencje inscenizacyjng za-
i prezentowal rezyser ,Juliusza Cezara”

Przypomniano nam ostatnio w Wars=

L. René. Odrzucit rozmach, tlumy, wy=-
ciszyl” widowiskowo§é. Powialo kame-
ralno$cig, chtodem. To byla gra, dyspu-
ty, spisek bez namigtnosci, gimnastyka
intelektualna o polityce, absurdach
wiadzy 1 protestu przeciw. niej, sza-
chownica historii z ludzkimi pionkami.
Na tle rzeczywiscie efektownych deko-
racji J. Kosiniskiego, wyltuszczajacy swe
racje spiskowcy — Kasjusz (Z. Zapa-
siewicz), Brutus (I. Gogolewski) i inni
— inteligentnie, madrze, dyskretnie,
beznamietuje. Potem Cezar, ktéry tu
jakby,nie byt Cezarem (M. Milecki).
cena ozywia sie, gdy pojawia sie na
niej’ Marek Antoniusz. G, Holoubek
mieéci sie w konwencji narzuconej
przez rezysera, a jednocze$nie jg prze-
kracza,- typem swego - talentu i silg
w’netrza

Tuz obok, w samedmm gmachu Tea-
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stugiwal sie zbyt zewnetrznymi i ta-
nimi Srodkami wyrazu. Dramat, za-
miast poteznie¢ — zmalal.

,Jaselka — moderne” Ireneusza Ire-
dynskiego doczekaly sie kolejnej insce.
nizacji w Teatrze Ludowym. W obozie
koncentracyjnym odbywa sie préba ja-
selek przygotowana przez grupe wiez-
ni6w na rozkaz niemieckiego komen-
danta. W cigg gry wplata sie rzeczywis-
tos¢ obozowa: hezmyslny sadyzm straz-
nika, migawki wspélzycia wieZniéw.
Finatl jest splotem tych dwéch watkéw
w jedno. Bo tekst jaselek wykorzystu-
jaey motyw Marii, J6zefa, Dziecka, Pa-
Heroda — prze-
rzucony na wspé)czesne metody dono-
sow, zabijania, walki, 2adzy zycia,
klamstw i okruciefstw — staje sie w
ostatecznym rezultacie okazjg do two-
rzenia wlasnego $§wiata matemu, czar-

SZEKSPIR, ROSTWOROWSKE
IREDYNSKI, DOSTOJEWSKI

tru Klasycznego, takze dramat o tyra=-
nii wiadzy oparty na temacie z histo-
rii starozytnego Rzymu — ,Kajus Ce-
zar Kaligula” Karola Huberta Rostwo-
rowskiego. Studium psychologiczne o
patologii wiladcy; zaplatanego w krag
wlasnej bezkarno$ci, wynaturzenia, le-
ku, rozpaczy i szaleiczych préb, dokad
siega upodlenie ludzkie, jaka jest osta-
teczna granica wytrzymaloéci jego i o-
toczenia. Rezyser i odtworca giéwnej
roli I. Kanicki zamierzyl! widowisko w
wielkim stylu, z rozmachem i rozrzut-
noécig efektéw inscenizacyjnych, ktére
mialy korespondowaé z poetyka wier-
sza i klimatem niecodziennych zjawisk.
Zamys! ten wymagal znakomitego ak-
torstwa.” Rzeczywisto§¢ jednak zawio-
dla. Gromada spiskowcéw, wahajgcych

sie miedzy nienawiécia, godno$cig wia-.

sng i oportunizmem, bez precyzji, sub-
telno$ci ‘i sily gry aktorskiej nie mogia
stworzyé dostatecznie przekonujgcej
atmosfery zastraszonego i znikczemnia-
tego spoleczenstwa. Sam Kaligula pe~

nemu bogowi, ubranemu w mundur
esesmana. ,Staniecie sie jako bogowie”
— oto najwieksze kuszenie §wiata, Zro-
dio wszelkiego zla. Dziecko tworzy i
niszezy klocki i lalki. Ludzie doro$li —
ludzi, W warszawskiej inscenizacji re-
zyser J. Kulezynski i scenograf ¥. Sta-
rowieyski odrzucili brutalny realizm
akcesoriow zycia wieziennego. Barak
jest czysty, schludny §wiezymi deska-
mi, klarowny geometrycznymi liniami
law i stoltkéw. Jest synteza Swiata-
obozu. Na tle tej potwornej prostoty i
swoistej elegancji poruszajg sie prawie
bez szelestu ludzkie cienie. Naprgzorie
od wewnatrz strachem i cierpieniem,
w zewnetrznym wyrazie  twarzy, ru-
chu, gestu przygaszeni, zautomatyzo-
wani, zszarzali.

Spektakl ten ma swé6j wiasny wyraz
artystyczny, jest pozytywna prébg pre-
zentacji wspbiczesnej dramaturgii pol-
skiej, ktéra ma co§ do powiedzenia.

,Biesy” Fiodora Dostojewskiego, w
adaptacji Alberta Camusa (tlumaczenie

Joanny Guze), w scenicznej realizacji
Teatru , Ateneum”, a rezyserii Janusza
Warminskiego, sg pozycjg nader waz-
ka w biezgcym repertuarze stolicy. Za-
réowno ze wzgledu na wartoéci literac-
kie prezentowanego dziela, jak tez wa-
lory samej roboty teatralnej. W prze-
rébce zachowano narracyjny ton po-
wieéci, kalejny cigg zdarzen, ale z uwy-
pukleniem i Skoncentrowaniem sig na
scenach istotnych dla dynamiki kon-
fliktow postaci i problematyki.-Trafna,
postuszna klimatowi i zaloZeniom po-
wieéci aoraz adaptacji inscenizacja sta-
la sie sugestywnym teatralnie przeka-
zem, trafiajgcym do odbiorcy przede
wszystkim oszczedng silg gry aktoréw.
Na tle pustej sceny otoczonej ciemng
tonacjq drzewa, zaledwie  kilka' funk-
cjonalnych rekwizytéw i ‘postaci dra-
matu w kostiumach z epoki. . Ten za-
myst scenografoéow (L. i J. Skarzynscy)
okazal sie bardzo trafny, Uwaga widza
koncentruje sie na czlowieku., To wlas-
nie tu najwazniejsze; nie rodzajowos$é,
nie obyczajowo$é epoki. W dialogach §
zawarte jest wszystko. Cechy psychiki
rosyjskiej uksztaltowanej w XIX wie-
ku, niepokoje tych czasé6w — a réw-
nocze$nie sprawy, problemy moralne,
filozoficzne, religijne przekraczajace §
granice krajow i okreséw historycz-
nych trafiajgce i do nas, Bo pytama

o rzeczy ostateczne, o istote dobra i zla,
o sens bytu; giéd Boga ktoéry moze staé
sie jedynym wytlumaczeniem egzysten-
¢ji cztowieka — to wilasnie jest aktual-
ne zawsze. Dzi§ takze. Wéréd krzgtani-
ny zycia codziennego, stosunkéw towa-
rzyskich i rodzinnych, milo§ci, niena-
widei, dyskusji politycznych i filozo-
ficznyeh, aktéw anarchii i despotyzmu,
odstaniajg sie stopniowo ludzkie obli-
cza. Narasta potrzeba i Zgdanie pre-
cyzji wlasnych postaw wobec Zycia,
wyciggniecia pelnych . konsekwencji z
gloszonych zasad.

Zwrobcilam uwage na W. Kowalskiego
(Kirilow), na E. Kepifiskg i A. Seniuk
(pamietne niedawno ze $wietnych rél
w , Pokojéwkach”, zaprezentowaly tu
zupelnie inne aktorstwo), na sylwetke
A. Seweryna (Szatow). Najciekawsza
bezsprzecznie jest znakomita, dojrzala
interpretacja Krzysztofa Chamca, kté+
ry dyskretnymi, wewnetrznymi $rod-
kami potrafil zarysowaé silng postaé
zlowieszczego Mikotaja Stawrogina.
,.Biesy” w Teatrze , Ateneum” sg pol-
ska prapremierg. Cleszymy sie, Ze u-
dang i cenna.  ZOFIA JASINSKA




