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Na etiszu Ateneum wtooiejl\ 
wiel.kii.e naZJWdsk.a: Dostojewski 
i Camus obdk na2JWislk czoło­

wych IB!l"tysitów teatru przy ul. Ja­
racza. A jednak„. OpMu:za stię teatr 
z uczuciem pewnego niedosytu, 
zmęczen.ta, by in.ie irr:uec wproot -
nudy. 
Uwa!Żaan za niecelow~ f>oTówny­

wainie adalptacji „Biesów" Alberta 
Camusa z jej powieściowym oirygi­
nalem - nie tylko dlatego, że pirze­
ciętmy widz nLe mUSli. =ać :zmairn­
mitej powieści Dootojewsk!iego, a 
więc taka komparatystyka jest mu 
obojęńna., ale przede wsizys&im z 
tego względu, iŻ spekitakl teatralny 
jest samoistnym, określonym zja­
w.iislkiem artystycmym, nie zaś ma­
szynlką do prezentowainia liteiraitu;ry. 
Niestety, w moim przekOIIlaniu a­
daptacja Camusa war=ków, jakie 
określilam wyżej, inie spebnia. Wi­
dzieliśmy cliotychczas w Polsce wiele 
adaptacji :zm.anego ze swej sicerucz­
ności Dostojewskiego. Były baTdziej 
lub mniej udane. Była „Zbrodnia i 

, kara" i „Idiota", „Białe noce" i 
„ Wieś Stiopanczy'kowo'', „Bracia 
Karamazow" obok „Wiecznego mał­
tonka", „Gracz" i „Kirokodyl". Słyn-
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na adaptacja „Biesów" zawiodła 
nasze oczekiwania. Moie Albert 
Camus był zbyt zafascynowarny Do­
stojewskim, by zdobyć się na selek­
cję wątków i p.ostaci? Mamy w 
tym widowisiku warstwę obyczajo­
wą, problematykę polityczną i filo­
zoficzną analizę zła. Żadna z nkh 
nie dominuje, powodując ogólne 
wrażenie niejednolitości stylu, nie­
jasności akcji. Czy bohaterem adap­
tacji jes1t starszy pan Wierchowień­
s.ki., jak to nam sugerują pierwsze 
sceny? Czy może opętany przez 
„biesy" MLkolaj Stawrogin i jego 
życie emtycZJne? Czy nies,zczęśliwy, 
zbuntowany Szatow, który tak tra­
gic:zmie musi zginąć? A może Kiri­
łow - głosiciel filozofii samounices­
twien!la ludZJkości? Ozy wreszcie 
SiP!itltus movens wolno tocrzącej się 
akcji - Piotr WierchO<Wieńsiki, sza­
ra eminencja spisku? Każda z tych 
postaci w pewnych scenach po;zosta­
je w centrum uwagi, by nasitępnie 
zniknąć w cieniu kolejnego boha­
tera i kolejnej &praWJ„. 

PII"zedstawienie w Teatrze Ate­
neum wprawdzie nie trwa czterech 
godZJin, jak pan:ystk,a piraipremiera w 
roku ,1959, [ecz i tak jesit zbyt dłu­
gie. Długie i niejasne. Reżyser spek­
taklu, p. · Janusz Warmińska, choć 
skrócił Camusa, urupelniając irów­
nocześnie narracyjny komentaTz 
akcji - oo należy zapisiać :mu 111a 
plus, to jednak nie zdecydował się 
na zasadnicze cięcia. Inscenizacja 
zatem ni<' zatarła niedostatków adap­
tacji. Trzeba było podjąć męską de­
cyzję: albo :realistyczny obrazek z 
końca ubiegłego wieku z jego kon­
fWctami obyczajowymi, erotycznymi 
i po,wikła:niami psychologicznymi., 
albo skoncentrowanie uwagi na 
sprawie Stawrogi.na i Wierchow.ień­
skiiego, na oskarżeniu nihLLl&tów i 
metod 'J)rzez 111kh stosowanych. Po­
zostało jedno i d!rugie a raczej ni 
to ni owo. Pod pewnym względem 
rOZJUmiem p. Warmińskiego. Nie 
moma zrezygnować z bohaiterów 
powieści, jak Stawrogirn ozy Wi.er­
chowieński, a s2l1roda po proo.tu re 
względu na efekt teatralny kap.ital­
nych :s.cen w dQffiu Barbary StalWiro­
giny, Tu - jproblem i kolilililkit u­
tworu, tam ....;. wdzięCZJne pole do 
popisu aiktorsfilego. Ale na 0&tatecz­
nym rezultacie czyli na • spekitaklu 
- taki bTalc decyzji mu&.al: się zem­
ścić. 

Jednol!ity sityl utrzymala ~owa­
fia. Piękne, skrótowe rozwdązainie 
scen w 61Urowym obTamowaniu 

ciemnej boazerii - bez zbędnego 
przeładowania meblami czy rekwi­
zytami - to ruiewątpJiwy sukces 
pp. Skarżyńs.kich. Na tle dębowych 
ścian doskonale rysują się harmo­
rujnie skomponowane kol01rystyc-z.­
me i piękne w rysunku kostiumy. 

Przyjrzyjmy się teraz najmocniej­
szym atutom tego przedstawien.ia: 
u k. tor o m. Czolówka aktorska te­
atru, a jednak i na nich odbiła się 
niejednolitość koncepcji adaptatora 
i nieZJdecydowanie reżysera. Naj­
większa grupa reprezentuje obycza­
jowy styl gry, bliski teatrowi Cze­
chowa czy Os.trowskiego. I w :ra­
mach tego stylu widziiimy szereg 
kreacji aktorsikich. Z niewątpliwym 
m·okiem pl'owadZJi narrację p. Igna­
cy Machows.ki - prosty, bezpośred­
IlJ i ujmujący. Potrafi nawiązać 
kontakt z widownią, przykuwając 
bardziej jej uwagę niż niekitóre sce­
ny dramatyczne. Św.ietna jesit daw­
no niewidziana na s'cenie p. Hanna 
Skarża:tJJka w roli „Matki-Ros.janki", 
stanowczej i cieplej, bezwzględnej 
i kochającej, matki, swatki i ma­
trony. Obok niej p. ~ $wjde!]_ki 
w kapitalnii-e zaryso,wainej roli Stie­
pana Tiiofirnowicza., nauczydela 
wielbionego prz,ez młodle dziewczę­
ta, a kochającego stams>Zą panią 
Stawroginę. Niepotrzebnie tylko po­
stairza swego bohatera: Wiericho­
wieńSlkd. ma w smuce zaledwie 52 
lata a nie 70 ! Seniorom dl2lielnie se­
kundują mlodzi: p. Elżbieta Kępiń­
ska w roli Marii delika1tmtie zaz,na­
cza jej kalectwo i chorobę umysło­
wą, p . Andrzej Seweryn s~warza 
tak bardzo rosyjski typ „studenta" 
- młodego człowieka, szlachetnego 
i impulsywnego, , nieszczęśliwego za­
paleńca. Na zasadzie kontrastu bu­
dują swe role piękne panie: Jędry­
ka li Seniuk. 

W z;upelnie :Innej k-O'Ilwencji · za­
grali swoje Tole p. Chamiec i p. 
KowalskL Niewątpliwie czuliby się 
lepiej w S?Jtuce Ibs.ena ozy Str1nd­
berga niż Dostojewskiego. Grali ob­
sesje i nastroje, byto w nich coś 
niepokojącego, intrygującego, ale 
nic ponadto. Nie wiem, czy to wi­
na adaptatoira czy aktora, ale w roli 
Stawrogin.a brak konsekw=ji psy­
chologicznej. Pootać ta wiele ~apo­
wiada na początku prredsitawieni.a., 
potem jedrnak pooootaje na uboczu 
głównych wydarzeń s~krl., by na­
gle l'labl~nąć w p.rzeniesiOII'Lej jak­
by z filmu „Matka Joanna od Ani<>­
łów" sicenie s.powiedzi, i... za kuli­
sami dokonać diaboliCIZlllego żywota. 

Kirilow p. Kowalsikiego jest posta­
cią z innej s1ztuki, przeniesiioną na 
grunt rosyjski. Jego filozofia samo­
zniszczenia ludzkości zaledwie wąt­
łq nitką wiąże SJię ze spektak lem. 
Snuje się po scenie samotny, choć 
ludziom życzliwy, a duchowe roz­
terki programowego samobójcy w 
subtelnym, miękkim wykonaniu p. 
Kowalsikiego, bardziej przypomina­
ją tradycje literackie Skandynawów 
n;ż naszych wsichodnich sąs.iadów. 

Wresrzicie dwa poważne grzechy: 
Piotr Wierchowieńsiki i kapitan Le­
biadkin. Pierwszy w wykonaniu p. 
Mariana Kociniaka przypomina 
sympatycznego cwaniaczka - Fran­
ka Dolasa, drugi - tralil na tę sce-

nę przypadkiiem z „Niech no tylko 
zakwitną jabłonie" Agnieszki Osiec­
kiej. Wierchowieński jest poota'Cią 
pTowadzącą akcję. Jeżeli to nie jes,t 
człowiek opętany przez „biesy" bę­
dący na usługach gubernatora i za­
łatwiający po d'fodze własne, brud­
ne interesy pod pozorem dz.iałalnoś­
c i rewolucyjnej - nie ma problemu 
„Biesów". A tymczasem trud no 
wpros.t uwierzyć, że ten P iotr może 
być syn.em starego nauczyciela i 
że p. Skarżanka toleruje go w 
swoim salonie, dziwimy się też, 
&kąd może on mieć taki wpływ na 
spis.kowców. P . Bilewski w r oli ka­
p itana Lebiadkina jest bez przerwy 
pijany, gra ostro, hałaśliwie, krzy-

kliwie i operetkowo. Zaden z boha­
terów „Biesów'', a szczególnie Mi­
kołaj Strawrogin, nie podałby mu 
nawet :rękii.„. 

Nte dajmy Slię urzekać magii 
nazwisk, nawet jeżeli chodzi o sa­
mego Camusa. Przyznajmy teatrowi 
Ateneum słusrme ambicje wystawie­
nia sławnego utworu Dostojewskie­
go, lecz takie jesit prawo życia, że 
im wyżej s.ię mierzy, tym wyższe 
stawia się wymagania. 

IRENA BOLTUC 

Teatr A te neum : Albert Camus - „Bie­
sy" wg Dostojewskiego, w reż. J. War· 
mińskiego. 
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N a af!szv Ateneum wicfuiejl\ 
wiel.kń.e na2W.iska: Dositojewsiki 
i Camus obok ruwwislk crolo­

wych eirtysit6w teatru przy ul. Ja­
racza. A jednak. .. Opusz;C"Za sdę teatr 
z ucZUJOiem pewnego niedosytu. 
zmęc.mmia, by !Il.ie iraec wproslt -
nudy. 
Uważam za niecelow~ i;orówny­

wamiie adaptacji „Bies.ów" Alberta 
Camusa z jej powieściowym orygi­
nalem - nie tylko dlatego, że pirze­
ciętny widz nte musii. zinać :zmaiw­
mitej powieści Dootojewsikiego, a 
więc taka komparatysityka j"eSlt mu 
obojętna, ale prrede wsizys.tkiim z 
.tego względu., :iż sipektakl teaitralny 
j~ samoistnym, okJreślcmym zja­
w.iskiem artystyc:zmym, nie zaś ma­
szynlką do prezentowainia liteiratuiry. 
Niestety, w moim przekom.aniu a­
daptaqja Camooa warunków, jakie 
określiłam wyżej, nie sipel!nia. Wd­
dzieliśmy dotyichczas w Po1sce wiele 
adaptaJcji zmanego ze swej siceiniicz­
ności Dostojewskiego. Były baTdziej 
lub mniej udane. Była „Zbrodnia i 
kara" i „Idiota", „Białe noce" i 
„ Wieś Stiopanczy1.rn~o", „B;racia 
Karamazow" obok „Wiecznego mał­
tonka", „Gracz" i „K.rokodyl". Slyn-
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na adaptacja „Biesów" zawiodla 
nasze oczekiwania. Może Albert 
Camus był zbyt zafascynowaJny Do­
stojewskim, by zdobyć się na selek­
cję wątków i '!>oSltaci? Mamy w 
tym widowisku warstwę obyczajo­
wą, problematykę polityczną i filo­
zoficzną analizę zła. Żadna z nich 
nie dominuje, powodując ogólne 
wrażenie niejednolitości stylu, nie­
jasności akcji. Czy bohaterem adap­
tacji jesrt starszy pan Wierchowień­
ski, jak to nam sugerują pierws.:r--e 
sceny? Czy może opętany przez 
„,biesy" Mikolaj Stawrngin i jego 
życie erotyczme? Czy nieszczęśliwy, 
zbuntowany Szatow, który ta'k trn­
gic:zmie musi zginąć? A może Kiri­
łow - głosiciel filozofil samounLces­
twientla ludzkości? CZ)' wres.zcie 
SiP'iritus movens wolmio tocrLącej się 
akcji - Piotr Wieochowieńslki, sza­
ra eminencja spiSlku? Każda z tych 
postaci w pewnych scenach pO!Zosta­
je w centrum uwagi, by nas1tępnie 
znilfilląć w cieni.u kolej:nego boha­
tera i kolejnej sp:raWY ... 

Plrzedstawienie w Teatrze Ate­
neum wprawdzie nie trwa czterech 
godzlin, jak parrysk.a 'PfaJpremiera w 
roku ,1959, rrecz i tak jesrt zbyt dlu­
gie. Długie i niejasne. Reżyser spek­
taklu., p. Janusz War.miński, choć 
skrócil Camusa, uzupełniając rów­
nocześnie na,Nacyjny lmmentaxz 
akcji - oo należy zapisiać mu 1!1a 
plus, to jednak nie zdecydowal się 
na zasad:nkize cięcia. Inscenizacja 
zatem nie zatarła niedostatków adap­
tacji. Trzeba było podjąć męską de­
cyzję: albo :realistyczny obrazek z 
koń.ca ubiegłego wieku z jego kon­
fliktami oby,czajowymi, ero-tycznymi 
i powikłaniami psychologicznymi., 
albo skoncentrowanie uwagi na 
sprawie Stawrogina i Wierchorwień­
skiiego, na. oskarżeniu nihiLiSitów i 
metod przez ni.eh srtosowanych. Po­
zostało jedno i dlrugie, a raczej nl 
to ni owo. Pod pewnym względem 
ro=iem p. Warmińsikiego. Nie 
można zrezygnować z bohaiterów 
powieści, jak Stawrogin ozy W:L-.c;r­
chowieński., a. szikoda po pvostu ze 
względu na efekt teatralny kapital­
nych scen w dO'IIl.u Barbary Starw;ro­
giny. Tu - IPI"Oblem i k·orrtflilkJt u­
tworu, tam - wdzięczme pole do 
popisu aiktors1k!l.ego. Ale na osta,tecz-· 
nym rezultacie czyli na s1pekitaklu 
- taki 00-ak decyzji mU!Sdal Slię zem­
ścić. 

Jed:nol!ity sityl utrzymała siceino~a­
fia. Piękne, slcrótowe roZ'Wliązam.ie 
&cen w lllUTowym obramowaniu 

ciemnej boazerii - bez zbędnego 
przeładowania meblami czy rekwi­
zytami - to niewątpliwy sukces 
pp. Skarżyńskich. Na tle dębowych 
ścian doskonale rysują się harmo­
nijnie skomponowane kolorystycz­
me i piękne w rysunku kostiumy. 

Przyjrzyjmy się teraz najmocniej­
szym atutom tego przedstawienia: 
n k tor om. Czołówka aktorska te­
atru, a jednak i na nich odbiła się 
mejednolitość koncepcji adaptatora 
i niez.decydowanie reżysera. N aj­
większa grupa reprezentuje obycza­
jowy styl gry, bliski teatrowi Cze­
chowa czy Ostrowskiego. I w :ra­
mach tego stylu widziimy szereg 
kreacji aktorskich. Z niewątpliwym 
mokiern prowadzi narrację p. Igna­
cy Machowsiki - prosty, bez.pośred­
ru i ujmujący. Potrafi nawiązać 
kontakt z widown:ią, pnykuwając 
bardziej jej uwagę niż nri.eMóre sce­
ny dramatyczne. Swietna jest daw­
no niewidziana na soenie p, Hanna 
Skarżanka w roli „Matki-Rosjanki", 
stanowczej i cieplej, bezwzg'.lędnej 
i kochającej, matki, swatki i ma­
trony. Obok niej p. Jan Swiderski 
w kapitalmrie zarysowanej roli Stie­
pana Triofilmowicza., nauczyciela 
wielbionego przez mlode dziewczę­
ta, a kochającego sitairsiZą panią 
Stawrioginę. Nlepotrzebrrniie tylko po­
starza swego bohatera: Wiercho­
wieńslkri. ma w wtuce zaledwie 52 
lata a nie 70 ! Seniorom dizJieLnie se­
kundują młodzi: p. Elżbieta Kępiń­
ska w roli Marii delikabnie zaz;na­
cza jej kalectwo i chorobę umysło­
wą, p. Andrzej Seweryn srtwarza 
tak bardzo rosyjski typ „studenta" 
- młodego czlowieka, szlachetnego 
i impulsywnego, nieszczęśliwego za­
paleńca. Na zasadzie kontrastu bu­
dują swe role piękne panie: Jędry­
ka li. Seniuk. 

W zupełniie :lm.nej konwenrcji za­
grali srwoje role p. Chamiec ii p. 
Kowalski. Niewątpliwie czuliby się 
lepiej w Sllltuce Ibsena crz.y Str1nd­
berga niż Dostojewskiego. Grali ob­
sesje i nastroje, było w nlich coś 
niepokojącego, intrygującego, ale 
nic ponadto. Nie wiem, czy to wi­
na adaptJatcxra czy aktora, ale w roli 
Stawrogirna brak konsekwencji psy­
cho1'ogicznej. Postać ta wiele zapo­
wiada na początku przedsrtawienia, 
potem jednak pooootaje na uboczu 
głównych wydarzeń s'Zbukii, by na­
gle :ziablyisnąć w pirzen.tes.ionej jak­
by z filmu „Matka Joanna od Anio­
łów" S>Cenie spowiedzi, i... za kuli­
sami dokonać diaboliQZJilego żywota. 

Kirilow p. Kowalski ~go jes>t posta­
cią z innej sztuki, ŁJrzenies1iooą na 
grunt rosyjski. Jego fiiozofia samo­
zniszczenia ludzkości zaledwie wąt­
łq nitką wiąże siię ze spektaklem. 
Snuje się po s,cenie samotny, choć 
ludziom życzliwy, a duchowe roz­
terki programowego samobójcy w 
subtelnym, miękkim wykonaniu p. 
Kowalskiego, bardziej przypomina­
ją tradycje literackie Skandynawów 
n~ż naszych wschodnich sąs,iadów. 

Wreszcie dwa poważne grzechy: 
Piotr Wierchowieński i kapitan Le­
biadkin. Pierwszy w wykonaniu p. 
Mariana Kociniaka przypomina 
sympatycznego cwaniaczka - Fran­
ka Dolasa, drugi - traiil na tę sce-

nę przypadkiem z „Niech no tylko 
zakwitną jabłonie" Agnieszki Osiec­
kiej. Wierchowieńsl~i jest posta·cią 
pmwadzącą akcję. Jeżeli to nie jest 
człowiek opętany przez „biesy" bę­
dący na us.ługach gubernatora i za­
łatwiający po drodze własne, brud­
ne interesy pod pozorem dz.iałalnoś­
ci rewolucyjnej - nie ma problemu 
„Biesów". A tymczasem trudno 
wprost uwierzyć, że ten P iotr może 
być synem starego nauczydela i 
że p. Skarżanka toleruje go w 
swoim salon.ie, dziwimy się też, 
skąd może on mieć taki wpływ na 
spiskowców. P. Bi1ewski w roli ka­
p itana Lebiadkina ,i.est bez przerwy 
pijany. gra ostro, hałaśliwie, krzy-

kliwie i operetkowo. Zaden z boha­
terów „Biesów", a szczególnie Mi­
kołaj Strawrogin, nie podałby mu 
nawet :ręki ... 

Nte dajmy srię urzekać magii 
nazwisk, nawet jeżeli chodzi o sa­
mego Camusa. Przyznajmy teatrowi 
Ateneum słuszne ambicje wystawie­
nia sławnego utworu Dostojewskie­
go, lecz takie jest prawo życia, że 
im wyżej się mierzy, tym wyższe 
stawia ·się wymagania. 

IRENA BOLTUO 

Teatr A te neum: Albert Camus - „Bie­
sy " wg Dostojewskiego, w reż. J. War-

mińskiego, t~ . Ą~. ~. 1fdłll 
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Na afiszu Ateneum wLdlnieją 
wiellci.e na:ziwisika: Dositojewsiki 
i Camus obok IlJa71Wislk czoło­

wych airtySltów teatru przy ul. Ja­
racza. A jednak ... Opuszcza się teatr 
z uczuciem pewnego niedosytu, 
zmęcrienia, by in.ie 11.1Zec wprosrt -
nudy. 
Uważam za niecelow~ i)orówny­

wairui.e adaptacji „Biesów" Alberta 
Camusa z jej pow1eściowym orygi­
nałem - nie tylim dlatego, że prze­
ciętny widz nLe musli znać Zinairn­
mitej powieści Dos1tojewsik!iego, a 
więc taka komparatysityka jest mu 
obojętna, ale przede wsizys1lkiim z 
tego względu, iŻ sipektakl teaitralny 
jesit samoiSltnym, określonym zja­
wiSlldem artystycznym, nie zaś ma-
61ZY'nką do prezentowa1!1ia litaraitu:ry. 
Niesitety, w moim przekonaniu a­
dapitaicja Camusa warunków, jakie 
określilam wyżej, nie s[>elin'ia. Wi­
dzieliśmy dotychczas w Fals.ce wiele 
adaptacji znanego ze swej s1ce111.icz­
ności Dostojewsikiego. Były bardziej 
lub mniej udane. Była „Zbrodnia i 
kara" i „Idiota", „Białe noce" i 
„ Wieś Stiopanczykowo'', „Bracia 
Karamazow" obok „Wiecznego mał­
tonka'', „Gracz" i „Krokodyl". Slyn-
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na adaptacja „Biesów" zawiodła 
nasze oczekiwania. Może Albert 
Camus byl zbyt zafascynowany Do­
stojewskim, by zdobyć się na selek­
cję wątków i 'POstad? Mamy w 
tym widowiSlku warstwę obyczajo­
wą, problematykę polityczną i filo­
zoficzną analLzę zła. Żadna z nich 
n\e dominuje, powodując ogólne 
wrażenie niejednolitości sitylu, nie­
jasności akcji. Czy bohaterem adap­
tacji jes1t sitarszy pan Wierchowień­
ski, jak to nam sugerują pierwsze 
sceny? Czy może opętany przez 
„biesy" Mikołaj Stawrogin i jego 
życie erotyczne? Czy nies~zęśliwy, 
zbuntowany Szatow, który tak tra­
gicznie musi zginąć? A może Kiri­
low - głosiciel filozofiii. sarnounices­
twien1a ludzkości? Ccy wres:ocie 
SiPiritUJs movens wo1no toczącej się 
akcji - Piotr Wierchowieńslki, sza­
ra eminencja spisiku? Każda z tych 
postaci w pewnych scenach poe;oota­
je w centrum uwag~ by następ.nie 
zniknąć w cieniu kolejnego boha­
tera i kolejnej sprawy ... 

Przedstawienie w Teatrze Ate­
neum wprawdzie nie trwa czterech 
godZ1in, jak pan:yska 'P•ra:premiera w 
roku ·1959, [ecz i tak jest .zbyt dłu­
gie. Długie i niejasne. Reżyser spek­
taklu, p. Janusz Warmiński, choć 
S1krócil Camusa, uzupełniając l!'ów­
nocześnie nMTacyjny komentarz 
akcji - oo ina.leży zapisać mu ina 
plus, to jednak nLe .zdecydowaJ: się 
na zasadrucze oięcia. Inscenizacją 
zatem nie zatarła niedostatków adap­
tacji. Trzeba bylo podjąć męską de­
cyzję: albo :real.i.styczny obrazek z 
końca ubiegłego wieku z jego kon­
fliktami obyczajowymi, erotycznymi 
i powikłaniami psychologicznymL, 
albo skoncentrowanie uwagi na 
sprawie Stawrogina i Wiercho•wień­
skii·ego, na oskarżeniu nihi.Li.stów i 
metod przez 111ich srtosowanych. Po­
zositało jedno i drugie, a raczej ni 
to ni owo. Pod pewnym względem 
rozlllffiiem p. Warmińskiego. Nie 
można zrezygnować z bohaterów 
powieści, jak Stawrogin azy Wier­
chowieński, a s'Zlkoda po prostu ze 
względu na efekt teatralny kapital­
nych sieen w domu Barbary StaWiro­
giny. Tu - /PfOblem i Imnfli.JIDt u­
tworu, tam - wdzięczme pole do 
pop.ilSu akJtorskiego. Ale na os.tatecz­
nym rezultacie czyli na spektaklu 
- taki brak decyzji mUISliał eię zem­
ścić. 

Jednol!ity styl utrzymala sceino~a­
fia. Piękne, Slkrótowe rozwiiązanie 
scen w 1S1tir.oiwym obramowaniu 

ciemnej boazerii - bez zbędnego 
przeładowania meblami czy rekwi­
zytami - to niewątpliwy sukces 
pp. Skarżyńskich. Na tle dębowych 
ścian doS1konale rysują się harmo­
rujnie skomponowane kolo• -ystycz­
me i piękne w rysunku kost urny. 

Przyjrzyjmy się teraz najmocniej­
szym atu tom tego prze ds ta wien.ia: 
a kto r o m. Czołówka aktot · ka te­
atru, a jednak i na nich odbiła s,ię 

niejednolitość koncepcji ada;itatora 
i niezdecydowanie reżysera . N aj­
wlększa grupa reprezentuje obycza­
jowy styl gry, bliski teatrowi Cze­
chowa czy Ostrowskiego. I w ra­
mach tego stylu wid:oimy szereg 
kreacji aktornkich. Z ni!ewątpliwym 
urokiem prowadzi narrację p. Igna­
cy Machowski - pros·ty, bezpośred­
m i ujmujący. Polll'afi nawiązać 
kontakt z widownią, przykuwając 
bardziej jej uwagę niż niektór<0 sce­
ny dramatyczne. Swietna jest daw­
no niewidziana na scenie p. Hanna 
Skarżanka w roli „Matki-Rosjanki", 
stanowcoej i cieplej, bezwzgl ędnej 
i kochającej, matki, s~vatk.i i · ma­
trony. Obok niej p. Jan Swicierski 
w kapitalnie zarysowanej roli Stie­
pana Trofimowicza, nauczyc1e1a 
wielbionego przez młode dzievrczę­
ta, a kochającego sita!I'S.zą panią 
Stawroginę. Niepotrzebnie tylko po­
starza Siwego bohatera: Wiercho­
wieńsikri. ma w s:zituce zaledwie 52 
lata a nie 70 ! Seniorom dzielnie se­
kundują młodzi: p. Elżbieta K1;piń­
ska w roli Marii delika·brrie za~na­
cza jej kalectwo i chorobę vmysło­
wą, p. Andrzej Seweryn s, '.. -~rza 
tak bardzo rosyjski typ „situdenta" 
- młodego człowieka, s.zlachetnego 
i impulsywnego, niesz;częśliwego za­
paleńca. Na zasadzie kontrastu bu­
dują siwe role piękne panie: Jędry­
ka li Seniuk. 

W zupelruie innej konwencji za­
grali swoje role p. Chamiec i p. 
Kowalsiki. Niewątpliwie czuliby s.ię 
lep1ej w sztuce Ibsena czy Str.Lnd­
berga niż Dostojewskiego. Grali ob­
sesje i nasitroje, było w nich coś 
niepokojącego, intrygującego, ale 
nic ponadto. Nie wiem, czy to wi­
na adaptatoca czy aktOTa, ale w r:;li 
Stawrogin.a brak konsekwencji psy­
chologicznej. Postać ta wiele zapo­
wiada na początku pirzedsrtawienia, 
potem jednak poezostaje na ubocz:u 
głównych wydarzeń s'Ztukń., by na­
gle zabłysnąć w p<rZenies.ionej ja;c­
by z filmu „Matka Joanna od Anio­
łów" sicenie spowiedzi, i... za kul i­
sami dokonać diabo~oon.ego żywota. 

Kirilow p. Kowalskiego jesrt posta­
cią z i.nnej s.ztukl, przeniesiioną na 
grunt rosyjski. Jego filozofia samo­
zniszczenia ludzkości zaledwie wąt­
łą nitką wiąże SJię ze spektaklem. 
Snuje siię po scenie samotny, choć 
ludziom życzliwy, a duchowe roz­
terki programowego samobójcy w 
subtelnym. miękkim wykonaniu p. 
Kowalskiego. bardziej przypomina­
ją tradycje literackie Skandynawów 
n;ż naszych wschodnich sąs.i adów. 

Wreszcie dwa poważne grzechy : 
Piotr Wierchowieński ·i kapitan Le­
biadkin. Pierwszy w wykonaniU p. 
Mariana Kociniaka przypomina 
sympatycznego cwaniaczka - Fr an­
ka Dolasa, drugi - trafił na tę sce-

nę przypadkiem z ,.Niech no tylko 
zakwitną jabłonie" Agnieszki Osiec­
kiej. Wierchowieński jest pos.tadą 
prowadzącą akcję. Jeżeli to nie jes.t 
człowiek opętany przez „biesy" bę­
dący na usługach gubernatora i za­
łatwiający po drodze własne, brud­
ne interesy pod pozorem d:oiałalnoś­
ci rewolucyjnej - nie ma problemu 
„Biesów". A tymczasem trudno 
wprost uwierzyć. że ten Piotr może 
być synem starego nauczyciela i 
że p. Skarżanka toleruje go w 
swoim salonie, dziwimy się też, 
skąd może on mieć taki wpływ na 
spi.s.kowców. P. Bilewski w roli ka­
p itana Lebiadk ina jest bez przerwy 
pi jany, gra ostro, hałaśliwie, krzy-
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kliwie i operetkowo. Żaden z boha­
terów „Biesów", a szczególnie Mi­
kołaj Strawrogi.n, nie podałby mu 
nawet ręmi... 

Ni.e dajmy slię urzekać magii 
nazwisk, nawet jeżeli chodzi o sa­
mego Camusa. Przyznajmy teatrowi 
Ateneum słus•zne ambie.ie wystawie­
nia sławnego utworu Dostojewskie­
go, lecz takie jest prawo życi.a, że 
im wyżej się mierzy, tym wyższe 
stawia się wymagania. 

IRENA BOLTUC 

Teatr Ateneum : Albert Camus - „~ 
sy" wg Dostojewskiego, w reż. J. War­
miński~. 

FILM Wl:OSKI FILM Wl;;.OSK\ 

- Zobaczymy, Jak siostra zabija brata, a matka zabija dzieci, albo jak brat zabija. bra.ta, 
a syn zabija matkę. 

- A mo:ie byśmy tak weselej zabili czas. Lech Zahorski 
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