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wielkie mazwiska: Dostojewski

i Camus obok nazwisk czoto-
wych ertystéw teatru przy ul. Ja-
racza. A jednak... Opuszcza sie teatr
Z uczuciem pewnego mniedosytu,
zmeczenia, by mnie mrzec wprost —
nudy.

Uwazam za mniecelows Poréwny-
wanie adaptacji ,,Bieséw” Alberta
Camusa z jej powieSciowym orygi-
natem — mie tylko dlatego, ze prze-
cietny ‘widz nie musi znaé znako-
mitej powieSci Dostojewskiego, a
wiec taka komparatystyka jest mu
obojetna, ale przede wszystkim z
tego wzgledu, iz spektakl teatralny
jest samoistnym, okre§lonym zja-
wiskiem artystycznym, nie za$§ ma-
szynka do prezentowania literatury.
Niestety, w moim przekonaniu a=-
daptacja Camusa warunkow, jakie
okreflilam wyzej, mie spelnia. Wi-
dzieliSmy dotychczas w Polsce wiele
adaptacji znanego ze swej scenicz-
nosci Dostojewskiego. Byly bardziej
lub mniej udane. Byla ,,Zbrodnia i
kara* i ,Idiota“, ,Biale noce*“ i
»Wie§  Stiopanczykowo”, . ,Bracia
Karamazow” obok ,,Wiecznego matl-
gonka”, ,,Gracz” i , Krokodyl”. Slyn-

na adaptacja ,Bies6w” zawiodla
nasze oczekiwania., Moze Albert
Camus byl zbyt zafascynowany Do-
stojewskim, by zdobyé sie na selek-
cje watkéw i postaci? Mamy w
tym widowisku warstwe obyczajo-
wg, problematyke polityczng i filo-
zoficzng analize zla. Zadna z nich
nie dominuje, powodujgec ogoélne
wrazenie niejednolito$ei stylu, nie-
jasnos$ci akeji. Czy bchaterem adap-
tacji jest starszy pan Wierchowien-
ski, jak to nam sugeruja pierwsze
sceny? Czy moze opetany przez
»biesy” Mikotaj Stawrogin i jego
zycie erotyczne? Czy nieszczesliwy,
zbuntowany Szatow, ktéry tak tra-
gicznie musi zgingé? A moze Kiri-
tow — glosiciel filozofii samounices-
twienia ludzko$ci? Czy wreszcie
spiritus movens wolno toczacej sie
akcji — Piotr Wierchowienski, sza-
ra eminencja spisku? Kazda z tych
postaci w pewnych scenach pozosta-
je w centrum uwagi, by nastepnie
znikngé w cieniu kolejnego boha-

ra i kolejnej sprawy...

Przedstawienie w Teatrze Ate-
neum wprawdzie nie trwa czterech
godzin, jak paryska prapremiera w
roku 1959, lecz i tak jest zbyt dtu-
gie. Dlugie i miejasne. Rezyser spek-
taklu, p.- Janusz Warminski, choé
skrécit Camusa, uzupelniajac réw-
noczeSnie narracyjny komentarz
akeji — co malezy zapisaé mu ma
plus, to jednak nie zdecydowat sie
na zasadnicze «ciecia. Inscenizacja
zatem nie zatarla niedostatkéw adap-
tacji. Trzeba bylo podjgé meska de-
cyzje: albo wrealistyczny obrazek z
konica ubieglego wieku z jego kon-
fliktami obyczajowymi, erotycznymi
i powiklaniami psychologicznymi,
albo skoncentrowanie wuwagi na
sprawie Stawrogina { Wierchowien-
skiego, na oskarzeniu nihilistéw i
metod przez mich stosowanych. Po-
zostalo jedno i drugie, a raczej ni
to ni owo. Pod pewnym wzgledem
rozumiem' p. Warminskiego. Nie
mozna zrezygnowaé z bohateréw
powiesSci, jak Stawrogin czy Wier-
chowieniski, a szkoda po prostu ze
wzgledu na efekt teatralny kapital-
nych scen w domu Barbary Stawro-
giny. Tu — problem i konflikt u-
tworu, tam — wdzigczne pole do
popisu aktorskiego. Ale na ostatecz-
nym rezultacie czyli na = spektaklu
— taki brak decyzji musial sie zem-
$cié.

Jednolity styl utrzymala scenogra-
fia. Piekne, skrétowe rozwigzanie
scen W surowym obramowaniu

ciemnej boazerii — bez zbednego
przeladowania meblami czy rekwi-
zytami — to niewatpliwy sukces
pp. Skarzynskich. Na tle debowych
§cian doskonale rysuja sie harmo-
nijnie skomponowane kolorystycz-
nie i piekne w rysunku kostiumy.

Przyjrzyjmy sie teraz najmocn
szym atutom tego przedstawienia:
aktorom. Czoléwka aktorska te-
atru, a jednak i na nich odbila sie
niejednolitos¢ koncepcji = adaptatora
i niezdecydowanie rezysera. Naj-
wieksza grupa reprezentuje obycza-
jowy styl gry, bliski teatrowi Cze-
chowa c¢zy Ostrowskiego. I w ra-
mach tego stylu widzimy szereg
kreacji aktorskich. Z niewatpliwym
urokiem prowadzi marracje p. Igna-
cy Machowski — prosty, bezposred-
m i ujmujgcy. Potrafi nawigzaé
kontakt z widownia, przykuwajac
bardziej jej uwage niz niektére sce=
ny dramatyczne, Swietna jest daw-
no mniewidziana na scenie p. Hanna
Skarzanka w roli ,,Matki-Rosjanki”,
stanowczej i cieptej, bezwzglednej
i kochajgcej, matki, swatki i ma-
trony. Obok niej p. Jan.Swiderski
w kapitalnie zarysowanej roli Stie-
pana Trofimowicza, nauczyciela
wielbionego przez miode dziewcze-
ta, a kochajacego = starszg panig
Stawrogine. Niepotrzebnie tylko po-
starza swego bohatera: Wiercho-
wienski ma w sztuce zaledwie 52
lata a mie 70! Seniorom dzielnie se-
kunduja mtodzi: p. Elzbieta Kepin-
ska w roli Marii delikatnie zazna-
cza jej kalectwo i chorobe umysto-
W3, p. Andrzej Seweryn stwarza
tak bardzo rosyjski typ ,»Studenta”
— mlodego czlowieka, szlachetnego
i impulsywnego, nieszcze$liwego za-
palenca. Na zasadzie kontrastu bu-
duja swe role piekne panie: Jedry-
ka i Seniuk.

W  zupelnie innej konwencji- za-
grali swoje role p. Chamiec i p.
Kowalski. Niewatpliwie czuliby sie
lepiej w sztuce Ibsena czy Strind-
berga niz Dostojewskiego. Grali ob-
sesje i nastroje, bylo w nich coé
niepokojacego, intrygujacego, ale
nic ponadto. Nie wiem, czy to wi-
na adaptatora czy aktora, ale w roli
Stawrogina brak konsekwenciji psy=-
chologicznej. Postaé ta wiele zapo-
wiada na poczatku przedstawienia,
potem jednak pozostaje na uboczu
gléwnych wydarzen szbuki, by na-
gle zablysnaé w przeniesionej jak=-
by z filmu , Matka Joanna od Anio-
16w” scenie spowiedzi, i.. za kuli~
samj dokona¢ diabolicznego zywota,
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Kirilow p. Kowalskiego jest posta-
cig z innej sztuki, przeniesiong  na
grunt rosyjski. Jego filozofia samo-
zniszezenia ludzkosci zaledwie wat-
g nitka wigze sie ze spektaklem.
Snuje sie po scenie samotny, choé
ludziom zyeczliwy, a duchov roz-
terki programowego samobdjc
subtelnym, miekkim wykonaniu p.
Kowalskiego, bardziej przypomina-
ja tradycje literackie Skandynawow
niz naszych wschodnich sgsiadéw,
Wreszcie dwa powazne grzechy:
Piotr Wierchowienski i kapitan Le-
biadkin. Pierwszy w wykonaniu p.
Mariana Kociniaka przypomina
sympatycznego cwaniaczka — Fran-
ka Dolasa, drugi — trafil na te sce-

ne przypadkiem z ,Niech no tylko
zakwitng jablonie“ Agnieszki Osiec-
kiej. Wierchowienski jest postacig
prowadzacg akcje. Jezeli to nie jest
czlowiek opetany przez ,biesy” be-
dacy na ustugach gubernatora i za-
latwiajacy po drodze wtasne, brud-
ne interesy pod pozorem dzialalno$-
ci rewolucyjnej — nie ma problemu
,Biesow”, A tymczasem trudno
wprost uwierzyé, ze ten Piotr moze
byé synem starego nauczyciela i
ze p. Skarzanka toleruje. go w
swoim salonie, dziwimy sie tez,
skad moze on mieé taki wplyw na
spiskowcéw. P. Bilewski w roli ka-
pitana Lebiadkina jest bez przerwy
pijany, gra ostro, halasliwie, krzy-

kliwie i operetkowo. Zaden z boha-
terow ,Bies6w”, a szczegdlnie Mi-
kolaj Strawrogin, nie podalby mu
nawet reki...

Nie dajmy sie urzekaé magii
nazwisk, nawet jezeli chodzi o sa-
mego Camusa. Przyznajmy teatrowi
Ateneum sluszne ambicje wystawie-
nia stawnego utworu Dostojewskie-
go, lecz takie jest prawo zycia, ze
im wyzej sie mierzy, tym wyzsze
stawia sie wymagania.

IRENA BOLTUC

Teatr Ateneum: Albert Camus — , Bie-
sy” wg Dostojewskiego, w rez. J, War=
minskiego,
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i Camus wobok nazwisk czolo-
wych artystéw teatru przy ul. Ja-
racza. A jednak... Opuszcza sie teatr
z uczuciem pewnego mniedosytu,
zmeczenia, by mnie rzec wprost —
nudy.

Uwazam za mniecelows Poréwny-
wanie adaptacji ,Biesow” Alberta
Camusa z jej powieSciowym orygi-
nalem — mie tylko dlatego, ze prze-
cietny 'widz nie musi znaé znako-
mitej powieSci Dostojewskiego, a
wiec taka komparatystyka jest mu
obojetna, ale przede wszystkim z
tego wzgledu, iz spektakl teatralny
jest samoistnym, -okreSlonym zja-
wiskiem artystycznym, nie za$§ ma-
szynka do prezentowania literatury.
Niestety, w moim przekonaniu a-
daptacja Camusa warunkéw, jakie
okre§lilam wyzej, mie spelnia. Wi-
dzieliSmy dotychczas w Polsce wiele
adaptacji znanego ze swej scenicz-
nosci Dostojewskiego. Byly bardziej
lub mniej udane. Byla ,,Zbrodnia i
kara“ i ,Idiota®, ,Biale noce* i
~Wie§ Stiopanczykowo”, ,Bracia
Karamazow” obok ,,Wiecznego mal-
gonka”, ,,Gracz” i ,Krokodyl”. Styn-
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na adaptacja ,Bies6w” zawiodla
nasze oczekiwania., Moze Albert
Camus by! zbyt zafascynowany Do-
stojewskim, by zdoby¢ sie na selek-
cje watkéw i ‘postaci? Mamy w
tym widowisku warstwe obyczajo-
wa, problematyke polityczng i filo-
zoficzng analize zla. Zadna z nich
nie dominuje, powodujac ogdlne
wrazenie niejednolito$ci stylu, nie-
jasnos$ci akeji. Czy behaterem adap-
tacji jest starszy pan Wierchowien-
ski, jak to nam sugerujg pierwsze
sceny? Czy moze opetany przez
»biesy” Mikotaj Stawrogin i jego
zycie erotyczne? Czy nieszczesliwy,
zbuntowany Szatow, ktéry tak tra-
gicznie musi zginaé? A moze Kiri-
low — glosiciel filozofii samounices-
twienia ‘ludzkosci? : Czy  wreszcie
spiritus movens wolno toczacej sie
akcji — Piotr Wienchowienski, sza-
ra eminencja spisku? Kazda z tych
postaci w pewnych scenach pozosta-
je w centrum uwagi, by nastepnie
znikngé w cieniu kolejnego boha-
tera i kolejnej sprawy...

Przedstawienie w Teatrze Ate-
neum wprawdzie nie trwa eczterech
godzin, jak paryska prapremiera w
roku 1959, lecz i tak jest zbyt dtu-
gie. Dlugie i niejasne. Rezyser spek-
taklu, p. Janusz Warminski, choé
skrécit Camusa, uzupeliajac réw-
nocze$nie  narracyjny komentarz
akcji — ©o malezy =zapisaé mu ma
plus, to jednak nie zdecydowal sie
na zasadnicze «ciecia. Inscenizacja
zatem nie zatarla niedostatkéw adap-
tacji. Trzeba bylo podjaé meskg de-
cyzje: albo realistyczny obrazek z
korica ubieglego’ wieku z jego kon-
fliktami obyczajowymi, erotycznymi
i powiklaniami psychologicznymi,
albo skoncentrowanie wuwagi na
sprawie Stawrogina i Wierchowieni-
skiego, ma. oskarzeniu nihilistéw i
metod przez mich stosowanych. Po-
zostalo jedno i drugie, a raczej ni
to ni owo. Pod pewnym wzgledem
rozumiem p. Warminskiego. Nie
mozna zrezygnowaé z bohateréw
powiesci, jak Stawrogin czy Wier-
chowienski, a szkoda po prostu ze
wzgledu na efekt teatralny kapital-
nych scen w domu Barbary Stawro-
giny. Tu — problem i konflikt u-
tworu, tam — wdzieczne pole do
popisu aktorskiego. Ale na ostatecz-
nym rezultacie czyli na spektaklu
— taki brak decyzji musial sie zem-
$cié.

Jednolity styl utrzymata scenogra-
fia. Piekne, skrétowe rozwigzanie
scen W surowym obramowaniu

ciemnej boazerii — bez zbednego
przeladowania meblami czy rekwi-
zytami — to niewatpliwy sukces
pp. Skarzynskich. Na tle debowych
Scian doskonale rysujg sie harmo-
nijnie skomponowane Kkolorystycz-
nie i pigkne w rysunku kostiumy.

Przyjrzyjmy sie teraz najmocniej-
szym atutom tego przedstawienia:
aktorom. Czolé6wka aktorska te-
atru, a jednak i na nich odbila sie
niejednolito$¢ koncepcji adaptatora
i niezdecydowanie rezysera. Naj-
wieksza grupa reprezentuje obycza-
jowy styl gry, bliski teatrowi Cze-
chowa c¢zy Ostrowskiego. I w ra-
mach tego stylu widzimy szereg
kreacji aktorskich. Z niewatpliwym
urokiem prowadzi marracje p. Igna-
cy Machowski — prosty, bezposred-
m i ujmujacy Potrafi nawigzaé
kontakt z widownig, przykuwajac
bardziej jej uwage niz niektére sce-
ny dramatyczne. Swietna jest daw-
no miewidzianag na scenie p. Hanna
Skarzanka w roli ,,Matki-Rosjanki”
stanoweczej i cieplej, ezwzgledne]j
i kochajgcej, matki, swatki i ma-
trony. Obok niej p. Jan Swiderski
w Kkapitalnie zarysowanej roli Stie-
pana Trofimowicza, nauczyciela
wielbionego przez mitode dziewcze-
ta, a kochajacego starszg panig
Stawrogine, Niepotrzebnie tylko po-
starza swego bohatera: Wiercho-
wienski ma w sztuce zaledwie 52
lata a nie 70! Seniorom dzielnie se-
kundujg milodzi: p. Elzbieta Kepin-
ska w roli Marii delikatnie zazna-
cza jej kalectwo i chorobe umysto-
wWg, p. Andrzej Seweryn stwarza
tak bardzo rosyjski typ ,studenta”
— mlodego czlowieka, szlachetnego
i impulsywnego, nieszczesliwego za-
palenca. Na zasadzie kontrastu bu-
dujg swe role piekne panie: Jedry-
ka i Seniuk.

W zupelnie innej konwencji za-
grali swoje role p. Chamiec i p.
Kowalski. Niewatpliwie czuliby sie
lepiej w sztuce Ibsena czy Strind-
berga niz Dostojewskiego. Grali ob-
sesje i nastroje, bylo w nich co$
niepokojgcego, intrygujacego, ale
nic ponadto. Nie wiem, czy to wi-
na adaptatora czy aktora, ale w roli
Stawrogina brak konsekwencji psy-
chologicznej. Postaé ta wiele zapo-
wiada na poczatku przedstawienia,
potem jednak pozostaje na uboczu
glownych wydarzen sztuki, by na-
gle zablysnagé w przeniesionej jak-
by z filmu , Matka Joanna od Anio-
16w” scenie spowiedzi, i.. za kuli-
sami dokonaé¢ diabolicznego zywota,

’

Kiritow p. Kowalskisgo jest posta-
cig z innej sztuki, przeniesiong na
grunt rosyjski. Jego filozofia samo-
zniszczenia ludzkosci zaledwie wat-
Ia nitka wiaze sie ze spektaklem.
Snuje sie po scenie samotny, choé
iom zyczliwy, a duchowe roz-
terki programowego samobdjcy w
subtelnym, miekkim wykonaniu p.
Kowalskiego, bardziej przypomina-
ja tradycje literackie Skandynawow
niz naszych wschodnich sgsiadéw.
Wreszcie dwa powazne grzechy:
Piotr Wierchowienski i kapitan Le-
biadkin. Pierwszy w wykonaniu p.
Mariana Kociniaka przypomina
sympatycznego cwaniaczka — Fran-
ka Dolasa, drugi — trafil na te sce-

ne przypadkiem z ,Niech no tylko
zakwitng jablonie®“ Agnieszki Osiec-
kiej. Wierchowienski jest postacig
prowadzaca akcje. Jezeli to nie jest
czlowiek opetany przez ,biesy” be-
dgcy na ustugach gubernatora i za-
latwiajacy po drodze wlasne, brud-
ne interesy pod pozorem dzialalnos-
ci rewolucyjnej — nie ma problemu
»Biesd6w”. A tymezasem trudno
wprost uwierzyé, ze ten Piotr moze
byé synem starego nauczyciela i
ze p. Skarzanka toleruje go w
swoim salonie, dziwimy sie tez,
skad moze on mieé taki wplyw na
spiskowcow. P. Bilewski w roli ka-
pitana Lebiadkina jest bez przerwy
pijany, gra ostro, hatasliwie, krzy-

kliwie i operetkowo. Zaden z boha-
terow ,Biesow”, a szczegdlnie Mi-
kolaj Strawrogin, nie podalby mu
nawet reki...

Nie dajmy sie urzekaé magii
nazwisk, nawet jezeli chodzi o sa-
mego Camusa. Przyznajmy teatrowi
Ateneum sluszne ambicje wystawie-
nia stawnego utworu Dostojewskie-
go, lecz takie jest prawo zycia, ze
im wyzej sie mierzy, tym wyzsze
stawia sie wymagania.

IRENA BOLTUC

Teatr Ateneum: :
8y’ wg Dostojewskiego, w rez. J.
minskiego,

Albert Camus — , Bie-
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Ja afiszu Ateneum widnieja
wielkie mazwiska: Dostojewski
i Camus obok nazwisk czolo-
wych artystéw teatru przy ul. Ja-
racza. A jednak... Opuszcza sie teatr
z uczuciem pewnego niedosytu,
zmeczenia, by mnie rzec wprost —
nudy.

Uwazam za miecelows Poréwny-
wanie adaptacji ,Biesow” Alberta
Camusa z jej powieSciowym orygi=-
nalem — mie tylko dlatego, ze prze-
cietny widz nie musi znaé znako-
mitej powieSci Dostojewskiego, a
wiec taka komparatystyka jest mu
obojetna, ale przede wszystkim z
tego wzgledu, iz spektakl teatralny
jest samoistnym, okreslonym zja-
wiskiem artystycznym, nie za§ ma-
szynka do prezentowania literatury.
Niestety, w moim przekonaniu a=-
daptacja Camusa warunkéw, jakie
okre$litam wyzej, -mie spelnia. Wi~
dzieliSmy dotychczas w Polsce wiele
adaptacji znanego ze swej scenicz-
nosci Dostojewskiego. Byly bardziej
lub mniej udane. Byla ,Zbrodnia i
kara*“ i ,Idiota% /,Biale noce* i
»Wie§ - Stiopanczykowo”, ,Bracia
Karamazow” obok ,,Wiecznego mat-
gonka”, ,,Gracz” i ,,Krokodyl”. Styn-
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na adaptacja ,Biesow” zawiodla
nasze oczekiwania. Moze Albert
Camus byl zbyt zafascynowany Do-
stojewskim, by zdoby¢ sie na selek-
cje watkéw i postaci? Mamy w
tym widowisku warstwe obyczajo-
wa, problematyke polityczng i filo-
zoficzng analize zla. Zadna z nich
nie dominuje, powodujgc ogodlne
wrazenie . niejednolitosci stylu, nie-
jasnos$ci akeji. Czy bchaterem adap-
tacji jest starszy pan Wierchowien-
ski, jak to nam sugerujg pierwsze
sceny? Czy moze opetany przez
»biesy” Mikotaj Stawrogin i jego
zycie erotyczne? Czy nieszezeSliwy,
zbuntowany Szatow, ktory tak tra-
gicznie musi zgingé? A moze Kiri-
low — glosiciel filozofii samounices-
twienia ludzko$ci? Czy wreszcie
spiritus movens wolno toczacej sie
akcji — Piotr Wierchowienski, sza-
ra eminencja spisku? Kazda z tych
postaci w pewnych scenach pozosta-
je w centrum uwagi, by mnastepnie
znikngé w cieniu kolejnego boha-
tera i kolejnej sprawy...

Przedstawienie w Teatrze Ate-
neum wprawdzie nie trwa czterech
godzin, jak paryska prapremiera w
roku 1959, lecz i tak jest zbyt diu-
gie. Dlugie i niejasne. Rezyser spek-
taklu, p. Janusz Warminski, ‘choé
skrécil Camusa, uzupelniajagc réw-
nocze$nie narracyjny komentarz
akcji — o malezy zapisaé mu ma
plus, to jednak nie zdecydowal sie
na zasadnicze «ciecia. Inscenizacja
zatem nie zatarla niedostatkéw adap~
tacji. Trzeba bylo podjaé mesksg de-
cyzje: albo realistyczny obrazek z
konca ubieglego wieku z jego kon-
fliktami obyczajowymi, erotycznymi
i powiklaniami psychologicznymi,
albo skoncentrowanie wuwagi na
sprawie Stawrogina i Wierchowien-
skiego, na oskarzeniu nihilistow i
metod przez mich stosowanych. Po-
zostalo jedno i drugie, a raczej ni
to ni owo. Pod pewnym wzgledem
rozumiem p. Warminskiego. Nie
mozna zrezygnowaé z bohateréow
powiesci, jak Stawrogin czy Wier-
chowienski, a szkoda po prostu ze
wzgledu na efekt teatralny kapital-
nych scen w domu Barbary Stawro-
giny, Tu — problem i konflikt u-
tworu, tam — wdzieczne pole do
popisu aktorskiego. Ale na ostatecz-
nym rezultacie czyli na spektaklu
— taki brak decyzji musial sie zem-
$cié.

Jednolity styl utrzymala scenogra-
fia. Piekne, skrétowe rozwigzanie
scen W surowym obramowaniu

ciemnej boazerii — bez zbednego
przeladowania meblami czy rekwi-
zytami — to niewagtpliwy sukces
pp. Skarzynskich. Na tle debowych
Scian doskonale rysuja sie harmo-
nijnie skomponowane kolorystycz-
nie i piekne w rysunku kostiumy.

Przyjrzyjmy sie teraz najmocniej-
szym atutom tego przedstawienia:
aktorom. Czoiéwka aktorika te-
atru, a jednak i na nich odbila sie
niejednolitoé¢ koncepcji adaptatora
i niezdecydowanie rezysera. Naj-
wieksza grupa reprezentuje obycza-
jowy styl gry, bliski teatrowi Cze-
chowa c¢zy Ostrowskiego. I w ra-
mach tego stylu widzimy szereg
kreacji aktorskich., Z -niewatpliwym
urokiem prowadzi narracje p. Igna-
cy Machowski- — prosty, bezposred-
ni i ujmujacy. Potrafi nawigzaé
kontakt z widownig, przykuwajac
bardziej jej uwage niz niektére sce-
ny dramatyczne. Swietna jest daw-
no miewidziana na scenie p. Hanna
Skarzanka w roli ,,Matki-Rosjanki”,
stanowczej i cieplej, bezwzglednej
i kochajgcej, matki, swatki i ma-
trony. Obok niej p. Jan Swiderski
w kapitalnie zarysowanej roli Stie-
pana Trofimowicza, nauczycieia
wielbionego przez mlode dziewcze-
ta, a kochajgcego starszg panig
Stawrogine. Niepotrzebnie tylko po-
starza swego bohatera: Wiercho-
wienski ma w sztuce zaledwie 52
lata a mie 70! Seniorom dzielnie se-
kunduja mlodzi: p. Elzbieta Kepin-
ska w roli Marii delikatnie zazna-
cza jej kalectwo i chorobe umiysto-
wg, p. Andrzej Seweryn siwarza
tak bardzo rosyjski typ ,studenta”
— mlodego czlowieka, szlachetnego
i impulsywnego, nieszczeSliwego za-
palenica. Na zasadzie kontrastu bu-
duja swe role piekne panie: Jedry-
ka i Seniuk.

W zupelnie innej konwencji za-
grali swoje .role p. Chamiec i p.
Kowalski. Niewatpliwie czuliby sie
lepiej w sztuce Ibsena czy Strind-
berga niz Dostojewskiego. Grali ob-
sesje i mnastroje, byto w nich co$
niepokojacego, intrygujgcego, ale
nic ponadto. Nie wiem, czy to wi-
na adaptatora czy aktora, ale w roli
Stawrogina brak konsekwencji psy-
chologicznej. Postaé ta wiele zapo-
wiada na poczatku przedstawienia,
potem jednak pozostaje na uboczu
gléwnych wydarzen sztuki, by na-
gle zablysngé w przeniesionej jak-
by z filmu ,Matka Joanna od Anio-
16w” scenie spowiedzi, i. za kuli~
samj dokonaé diabolicznego zywota.

Kirilow p. Kowalskiego *jest posta-
cig z innej sztuki, przeniesiong na
grunt rosyjski. Jego filozofia samo-
zniszezenia ludzkos$ci zaledwie wat-
1a nitkg wigze sie ze spektaklem.
Snuje sie po scenie samotny, choé
ludziom zyczliwy, a duchowe roz-
terki programowego samobdjcy W
subtelnym, miekkim wykonaniu bp.
Kowalskiego, bardziej przypomina-
ja tradycje literackie Skandynawoéw
niz naszych wschodnich sgsiadéw.
Wreszcie dwa powazne grzechy:
Piotr Wierchowienski i kapitan Le-
biadkin. Pierwszy w wykonaniu p.
Mariana Kociniaka przypomina
sympatycznego cwaniaczka — Fran-
ka Dolasa, drugi — trafil na te sce-

ne przypadkiem z ,Niech no tylko
zakwitng jablonie Agnieszki Osiec-
kiej. Wierchowienski jest postacig
prowadzgca akcje. Jezeli to nie jest
czlowiek opetany przez ,biesy” be-
dacy na ustugach gubernatora i za-
latwiajacy po drodze wlasne, brud-
ne interesy pod pozorem dzialalnos-
ci rewolucyjnej — nie ma problemu
,Biesow”. A tymczasem trudno
wprost uwierzyé, ze ten Piotr moze
by¢é synem starego nauczyciela i
ze p. Skarzanka toleruje go w
swoim salonie, dziwimy sie tez,
skgd moze on mieé¢ taki wplyw na
spiskowcow. P. Bilewski w roli ka-
pitana Lebiadkina jest bez przerwy
pijany, gra ostro, halasliwie, krzy-
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kliwie i operetkowo. Zaden z boha-
terow ,Biesow”, a szczegdlnie Mi-
kolaj Strawrogin, nie podalby mu
nawet reki...

Nie dajmy sie urzekaé magii
nazwisk, nawet jezeli chodzi o sa-
mego Camusa. Przyznajmy teatrowi
Ateneum sluszne ambicje wystawie-
nia stawnego utworu Dostojewskie-
go, lecz takie jest prawo zycia, ze
im wyzej sie mierzy, tym wyzsze
stawia si¢ wymagania.

IRENA BOLTUC

neum: Albert Camus — ,,Bie-

Teatr Ate ==
sy” wg Dostojewskiego, w rez, J. War=
—_—

minskiego,
——N
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— Zobaczymy, jak siostra zabija brata, a matka zabija dzieci, albo jak brat zabija brata,

a syn zabija matke.

— A moze bySmy tak weselej zabili czas.

Lech Zahorski

9 MAJA 1971




	1970_1971_BIESY_T. ATENEUM. WARSZAWA_0001
	1970_1971_BIESY_T. ATENEUM. WARSZAWA_0002
	1970_1971_BIESY_T. ATENEUM. WARSZAWA_0003

