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Pamigtamy powie§¢ Chestertona Czlowiek,
ktory byt Czwartkiem i jej adaptacje tea-
tral Grozni cztonkowie rzekomej organiza-
cji anarchistycznej okazuja sie, jeden za dru-
gim, szlachetnymi a nawet heroicznymi
obroncami harmonii, tfadu i porzadku.

Historia, z grubsza przypominajgca owe
chestertonows qui-pro-quo ideowe, wyda-
rzyta sie niedawno w Warszawie. Jej glow-
nym, mimowolnym i nieSwiadomym bohate-
rem zostal Jean Anouilh, jako autor poema-
tu dramatyczr.~g0 Antygona.

mj sie rzecza oczywistg — i jaw-
jaca z tekstu — ze anouilhowska
Antygona nie ma nic wspélnego ze SwWag
imienniczkg hellenska. Zbiezno$é tytutu jest
przypadkiem, wynikajgcym — jak sie mozna
domys$lic — z 6wczesnych warunkéw cenzu-
ralnych., We francuskim wydaniu ksigzko-
wym nie bez racji umieszczono pod tytutem
date: 1942. Paryz byl miastem okupowanym,
toczyla sie wojna, nie mozna sobie wyobra-
i¢, by sztuka grana wtedy na scenie pary-
skiej mogta sie obyé bez ingerencji cenzorow
Abetza.
Nie wszyscy pisarze godzili sie dziataé i
tawia¢ swe utwory w takiej sytuacji. Nie
czynit tego Mauriac, wszelkim nagabywa-
niom opieral sie Salacrou. Jednakze w wa-
runkach francuskich, catkowicie odmiennych
od naszych, sam udzial w zyciu kulturalnym
nie byl uwazany za czyn sprzeczny z pa-
triotyzmem. Warto tez pamietaé, ze cenzorzy
hitlerowscy nie byli specjalnie pojetni. Zda-
rzaly im sie gaffy wrecz zdumiewajace. Zre-
sztg znacznie od nich przenikliwsi funkcjo-
nariusze carscy mieli tez chwile nieuwagi.
Teofil Syga w swej uroczej ksiazce Pierscier
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z lirq opowiada, jak zabronione najsurowiej
przez Mikotaja I nazwisko Mickiewicza uka-
zalo sie w jednym z pism wilefskich z okazj
ttumacz.nia jednego z jego wierszy.

Anouilh do$§¢ wyraznie uzmyslowit pary-
skiej widowni, ze akcja jego Antygony dzie-
je sie nie .w Grecji, ale we Francji wspoi-
czesnej. Straznicy nosza francuskie nazwi-
ska, rozmawiaja o awansach i gazach, jak po-
licjanci paryscy. Bracia Antygony (wspom-
niani w opowiadaniu Kreona) pala papierosy
i zachowuja sie jak najnowocze$niejsi chuli-
gani. Krajobraz rzekomo ,tebanski -pachnie
Sekwang czy Loara. Piastunka mogtaby no-
si¢ stroj bretonski. Kreon ma spos6b zacho-
wania si¢ i rozumowania wyzszego oficera
francuskiego, czy polityka ze szkoly Lavala.
Haimon jest rodzonym bratem mlodziencéow,
zaludniajacych wspolczesng powie§é francu-
ska. Nie trudno odréznié¢ to wszysto od ce-
lowo uzytych anachronizméw Giraudoux CczZy
Cocteau. Anachronizmy i aluzje mieszajg sie
z hellenskim kolorytem w Wojnie trojanskiej
czy Maszynie piekielnej. W Antygonie
Anouilha sprawa Kreona nie jest problemem
wladzy i jej autorytetu. Chodzi wyraznie
(cho¢ aluzyjnie) o 6w kompromis miedzy
chwilowa, przej$ciowa, czysto taktyczng ra-
cja stanu — a duchem protestu i oporu,
reprezentowanym przez Antygone. Wladza
Kreona jest jak mnajbardziej ograniczona,
mowi sie o tym wyraznie; na swoje uspra-
wiedliwienie wytacza ten ,wtadca“ fatalny
stan kraju, przypominaj sytuacje Francji
o6wczesnej. ,,Moja rola nie jest dobra — ale
to moja rcla — méwi Kreon. — Trzeba jed-
nak by znalazt sie kto§ taki, ktéry sie zga-
dza. Trzeba by byli tacy, co steruja barks.
Woda zacieka ze wszystkich stron..“ Jak da-
lece minimalistyczna, biedna i ubozuchna
jest racja Kreona $wiadczy okrzyk Antygo-
ny: ,,Masz glowe kucharza! ..Moéwite§ o tym
sam, przed chwilg®.

Antygon. juz-w prologu ,z zawrotng
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nie mogia mie¢ watpliwo$ci, ze w tym co

robi i méwi gléwna bohaterka kryja sie
aluzje do REuchu Oporu. Nie bez powodu roz-
poczyna sig sztuka owym powrotem Anty-
gony z przechadzki o ciemnej porze brzas-
ku, gdy ,$wiat jest jeszcze pozbawiony ko-
loréw*. XKilka zdan bohaterki anouilhow-
skiej daje juz smak tej upajajgcej chwili,
w ktérej piekno ogrodu na tym polega...
»Zze nie my$li on jeszcze o ludziach®, ze
puste drogi nie styszg haltasu ludzkich stép.
Wystarczy kilka kwestii w dialogu Anty-
gony z Piastunka, by zrozumieé¢ jak gorag-
co i namietnie bohaterka tej sztuki odczu-
wa instynkt zycia. Istota tak witalna
nie wybiera dobrowolnie $mierci — bez
oczywistej i nieodpartej racji.

Jakiej racji? ' Widzowie przedstawienia
w Teatrze Dramatycznym miasta Warsza-
wy mogli zauwazyé bardzo znamienny, choé
subtelnie zaznaczony, gest grajacej Antygo-
ne Haliny Mikolajskiej. Gdy Kreon moéwi
o instynkcie wegetacyjnym u zwierzat, Mi-
kotajska drgneta; oto argument Kreona, kto-
ry wywolat reakcje wprost przeciwne za-

mierzeniom. ,Jakiez to marzenie dla kro-
6w, prawda? Zwierzeta! To byloby tak pro-
ste!“ Upodobni¢ ludzi do zwierzat, odebraé
ludziom ich bunt i wole walki, zadze subli-
macji, zdolno$¢ protestu, marzenia mtodos-
i — byloby to na pewno uproszczeniem
stemu rzadzenia! Ale Antygona anouilhow-
ska jest twarda i surowa, buntownicza i bez-
kompromisowa, jak . wszystkie niemal bo-
haterki ambitniejszych sztuk tego pisarza:
w kazdym razie tak samo jak bohaterka
Sauvage, Janeczka z Romeo it Jeanette, go-
raca i naiwna nauczycielka z Répetition,
a przede wszystkim Joanna d’Arc ze Sko-
wronka. MyS$le, ze niewiele mozna zrozu-
mieé¢ z dramaturgii anouilhowskiej, jesli
sie zapomni o tym podstawowym jej prawie:
grze mlodosci o piekno i czysto§¢é przeciw
zgnitemu kompromisowi zycia.

Anaiogia miedzy Antygong a Skowron-
kiem siega jeszcze dalej. Przeciez najpiek-
niejsza sprawa w Alouette wydaje mi sie
0w wielki ,,chwyt® metaforyczny — tak
niedoceniony przez niektérych naszych kry-
tykéw — polegajacy na »Przesunieciu“ ko-
ronacji czyli ideowego triumfu Joanny, jako
symbolu jej po$miertnego triumfu. W An-
tygonie racje szalonej i zrazu przez wszyst-
kich potepionej, znajacej nawet chwile za-
laman bohaterki, owej ,sale béte“, jak sa-
ma moéwi o sobie, istoty bez ktérej ,,wszy-
scy zyliby spokojnie“ — racje te ostatecz-
nie zwyciezaja. To one porywaja wszyst-
kich: najpierw Haimona, ktéry bez Anty-
gony nie moze zy¢, ktoéry od czasu balu
ulegt jej fascynujgcemu oddzialywaniu; po-
tem rozsadna i malo heroiczna Ismene; po-
tem Eurydyke.

Badzmy dokladni., Wcale nie twierdze, by
Anouilh nalezal do »Reésistance”, lub by
ruch ten gloryfikowal. Po vrostu widziat
zjawisko i dat mu aluzyjny wyraz w swym
dramatycznym poemacie. Moéwié, ze w sztu-
ce gloryfikowat on konformizm — to niepo-
rozumienie, ktére przypomina mi wspom-
niane na wstepie qui-pro-quo chersterto-
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nowskie. Ale ktory§ z recenzentéw war-
szawskich, nileuwaznie stuchajgc tekstu
i przekornie bronigc sprawy niepiekej, zi-
dentyfikowal Anouilha z racjami czyargu-
mentami Kreona. Mozna i tak, w zazdej
prawdziwej sztuce teatralnej racje musza
by¢ jako§ Irozlozone, inaczej mnie jyloby
starcia ani akcji. Gdyby sie kto§ upartmogt-
by wiec nawet w Ryszardzie III Szkspira
znalez¢ uzasadnienie czyndéw zdrajcy.

Dalej jeszcze w tej komedii omylex po-
sungl sie recenzent ,,Nowej Kultury uta-
lentowany poeta, Witold Wirpsza. Nie prze-
cze, ze jego intencje byly szlachetne. Skoro
czeS¢ recenzentéw chwali Anouilha za rze-
komg apologie konformizmu, trzeba przeciw
temu zaprotestowaé. Otwieraly sie tu dwu?
mozliwoSci. Plerwsza — zapewne bamzie]
zmudna — to sprawdzenie, czy rzeczywis-
cie +Antygona jest utworem ,,konformmy‘gz-
nym‘. Druga — to zgromienie i zlekcewaze-
nie pisarza, obrzucanie go epitetami (,Fran-
cuzik®), stwierdzenie, ze Antygona to ,na-
miastka®, itd. Ostatecznie Wirpsza doszedt
do wniosku, ze Antygona to przyklad ,jak
sie uprawia przy pomocy dobrego rzemiosla
konformizm®, dotychczas za§ widziala War-
szawa ,w tej sytuacji kiepskie rzemiysto®.
Mysle, ze wspolnie z Wirpsza walqzyny o
sztuki, bronigce buntu, swobody‘i niegydze-
nia sie ze zlem, przeciw wszelklrp kompro—
misom i, sprzecznej z sumieniami, polityce.

Zdaje mi sie, ze po zeszlorocznym przed-
stawieniu krakowskim, reZyserowanyrp
przez Jerzego Kaliszewskiego, widowr}la.me
nazwalaby sztuki Anouilha ,uprawianiem
konformizmu®“. Nie byloby sprawiedljwe
twierdzi¢é, by intencje Jerzego Rakowiec-
kiego, rezyserujacego sztuke w Teatrze Dl_"a-
matycznym m. Warszawy, zmierzaly do in-
terpretacji sprzecznej z tekstem czy Wola
autora. Wydaje mi si¢ nawet, ze Rakowiec-
ki czujnie przykladat ucho, dostuchujac sie
istotnego tetna anouilhowskiego utworu.
Dowodem moze by¢ obsadzenie Haliny Mi-
kolajskiej w wroli Antygony. Nwie_byla to
wprawdzie mala i niepozorna dzieweczka,
prawie dziecko, jak ja sobie mozna wyobra-
zi¢ czytajac tekst. Lecz ostro zarysowana
przez Mikolajska indywidualno$¢ Antygony —
jej niezgoda na kompromis zaznaczona ca-
lym przebiegiem roli — nie .po»‘wmr}a.byla
pozostawiaé¢ watpliwosci (pomijajac juz na-
wet owa reakcje na ,animalistyczny* argu-
ment Kreona). :

Co do Jana Swiderskiego trudno powie-
dzie¢, by sugerowal swag gra dommL’uac,a}
rzekomo w sztuce racje Kreona. GroznoSc
nie musi byé sluszno$cia; w tym wypadku
wyolbrzymienie twardo$ci i surowoS$ci Kre'OT
na — wobec sugestywnej = promiennosci
Antygony — wzmacnialo nawet szanse §t_‘
ny przeciwnej, znakomicie zreszta umieja-
cej sie bronié. Miatbym w stosunku c_o.teJ
roli inne powody do dyskusji. Wyobrazarp
sobie tebanskiego wladce jako uosodienie
zdrowego rozsadku i pewne nawe§ i uda.—
nej czy prawdziwej — dobroci. S\x_zmcerskh
ktéory wspaniale operuje glosem, majac bar-
dzo szeroka jego skale, nadat sobie cechy
znuzenia i grozy; byt raczej wielkim wlac}—
ca czy tyranem, niz uosobieniem ,malej“
i ,,ubozuchnej“ racji. Nie mie$cit sie w for-
macie roli, przerastal ja.

Czym wiec wyjasni¢ malg przejrz_vst.oéé,
niejasno$¢ interpretacyjna warszawsk‘le.go
przedstawienia? My$le, ze dziatalo tu kil-
ka powoddéw. Po pierwsze: spektaklowi ?a-
prakito rytmu. Uchwycenie rytmu — ktory
jest rownocze$nie narastaniem wrazenia,
wzmacnianiem »sily uderzenf, wyraznym
zmierzaniem do obranego artystycznie ce-
lu — jest wazne zawsze. W sztuce Anouilha,
bedacej poematem dramatycznym, sprawa
ta jeszcze sie zaostrza. Szczegdélnie pod ko-
niec braklo teatralnego ,tchu“: widzowie
mieli wrazenie spektaklu, ktéry sie ,mnie

, nie decyduje na kulminacje i na
Zabraklo zupelnie owej ol$niewajacej
erii poranka, ktéra na wstepie daje akcent
piekna i uwypukla heroizm Antygony. Pro-.
log, ukazujacy stloczone postacie na ma%m
scence (chyba nie nadawala sie dla celow
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tej inscenizacji zbyt ciasna Sala”P.réb), nie
stanowi poetyckiego punktu wyjscia.

W gruncie rzeczy, przedstawienie prze-
pbrazilo sie w duet dwéch wybitnych .md.yj
widualnosci artystycznych: Mikol.a]sklej
i Swiderskiego. Trzecim w tym gronie wy-
dawal mi sie jedynie Janusz Palqszklewm,z,
jako Straznik, ktory drobn_iutkiml szczego-
lami — szczegdlnie w pigknie zagranej wraz
z Mikolajska scenie pisania listu — osigg-
nagl wrazenie prawdy.

Inna przyczyna nieporozumien .to kostiu-
my zaprojektowane przez Andrzeja ’S.E.ldO\Y-
skiego. Wszystko przemawia w tekscie, ze
postacie utworu powinny nosi¢ stroje wspéi-
czesne; zamiast tego ubrano je w pstrokate
i dziwaczne kostiumy, spierajace sie z du-
chem utworu, wywolujgce dezorientacje i za-
mieszanie.

iech Natanson
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