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pektakl ,,Akty’:‘} { w‘yreiyse\:o-

wany w warszﬁ_s}q‘ej Szkole

Teatralnej pr?{z(&. rzego Ja-

rockiego, stat 'sie ‘ekspiacja za

mielizny malo interesujacego
do tej pory sezonu. Tyle sie o tvm
przedstawieniu méwi, ze przy okazji
zapominamy 0 pewnej niebagatelnej
okolicznoéei. Spektakl szkolny ma
przeciez charakter dyplomowy. Wi-
nien wykazaé umiejetnosei i war-
toSci nowego rocznika mlodych ak-
tor6w. Nie tylko ich prace, ale i
koncepcje calo$ci warto z tego pun-
ktu widzenia przedyskutowaé.

Od dawna uwazano tzw. ,etiu-
dy”, czyli odpowiednio dobrane sce-
ny, za doskonaly spos6b zbadania
roznorodnych, mozliwie bogatyzh.
aktorskich dyspozycii. Gra¢ w takiej
scenie, wykazaé w niej sume wrazli-
woéci i talentéw konstrukeyinych,
to zarazem sprawa efektowna i pie-
kielnie trudna. Efektowna, ponie-
waz pozwala zwtocié na siebie u-
wage. Trudna, gdyz trzeba maksy-
malnie wykorzystaé przelotng szan-
se, jakg daje fragment utworu. Ni-
czego tu juz nie mozna nadrobié,
niczego rozwinaé.

Jarocki, rezyserujgc ' Akty"”, ‘nie
ograniczyl sie jednak do'samej-skla-
danki z czterech roznych sztuk.
Celowo wybratl trzeci akt ,Wesela”,
pierwszy i drugi ,Matki”, fragmen-
ty ,Slubu”, ostatni akt ,Tanga”.
Celowo$é dokonanego wyboru jest
tutaj oczywista; chodzi o polskie u-
twory pisane w tonacji filozoficzno-
poetyckiej, powstale w ostatnich
60 latach mniej wiecej, w réznych
odstepach czasu: przetom stuleci,
lata trzydzieste,. czterdzieste, szes¢-
dziesiate. Cztery pokolenia Polski
nowoczesnej, cztery rozne indywi-
dualnosci.

Od razu sie tu nasuwa pewna
watpliwo§é. Czy mozna i czy jest
rzecza celowa wyrywaé pisarzom pe-
wne fragmenty ich dziel, lgczyé je z

innymi, burzyé struktury (nie tylko -

ich wlasne, ale i te, ktore narosty
w $wiadomoséci ogdblnej), abstraho-
waé od zjawisk réwnoleglych, na-
szych i obeych? Spér o te sprawy
mialby znaczenie szersze i glebsze,
nie ograniczone do samych tylko
,Aktéw”. Chodzi w gruncie rzeczy
o przeciwstawienie dwoch typow
konstruowania spektaklu.

Zapomnijmy na chwile (na ten je-
den, wyjatkowy wieczor), a raczej
nie zapomnijmy, bo tego robi¢ nie
trzeba, tylko abstrahujmy od indy-
widualnie pojetego tekstu, od utwo-
ru rozpatrywanego we wlasnych
proporcjach, wymiarach, perspekty-
wach. Sprébuimy raz jeden, niczego
nie przesadzajge, poréwnacé cztery
dziela i tak je ustawié¢, by zwrocié
uwage na ich wzajemne zwiazki.
Powstaly w ten sposob spektakl
bedzie strukturg nieoczekiwang i
nowa. Czy dopuszezalng? Mysle, ze
wszystko tu zalezy od rozumu i ar-
tystycznego stuchu inscenizatora,
od jego wyobraZni i zdolno§ci wspot-
pracy z aktorami, od umiejetno$ci
operowania wlasnymi pomystami.
A wiec — i od zdolnosci samoogra-
niczen.

Jeden z czterech pisarzy, w ten
sposob zaprezentowanych, Gom-
browicz, z jednej strony, zdaje sie
zachecaé do takiego eksperymentu,
z drugiej — przed nim ostrzegaé.
Autor ,Slubu” tlumaczy w przed-
mowie, ze chcialby ukazaé zwiazki
miedzy jednostkami. §wiadczace ze
.duch ludzki uwielbia ducha mie-
dzyludzkiego”. Indywidualno$ci wza-
jemnie na siebie oddzialuja, kon-
struujg sie lub deformuja, ,graja’
wobec siebie, sa ,sztuczne”, narzus
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cajac sobie sugestie tym potezniej-
sza, im bardziej ‘dla nich samych
niezbadana. Czy wiec tworca spek=
taklu nie mialby prawa ukaza¢ o+
wych oddziatywan — takze i we
wzajemnych zwiazkach miedzy roz-
nymi/dzietami?

Ale Gombrowicz, narzucajgc nam
takg sugestie — rowrocze$nie zda-
je sie przed nig ostrzegaé. Jesli po-
woluje sie na Szekspira, to by wy-
kazaé swoija wobec niego odrebnosé.
Witkiewiczowska teorie sezystej
formy” przytacza z aprobata, ale
wyraznie i3 na swoia wiasng mo-
dte ksztaltuje. Sen polskiego zotl-
nierza we Francji w 1940 roku, kt6-
ry jest osnowa .Slubu”. wydaje sie
jako$ciowo rézny od tego nOlsnu na
jawie, w ktérym sie zdaja poruszaé
postacie ..Wesela”.

Jarocki staraisie zasugerowact
widzowi jednosé--swego'-spektakiu
w ten sposObyizZe’ 1dey iy zakon-
czenie ,,Wesela” z poczgtkiem ,Mat-
ki”, ,Matke” ze ,,Slubem”, a ,,Slub
z . Tangiem”. ' Postacie poprzednieij
sztuki pozostaja jeszcze chwile na
scenie i bohater nowej do nich sie
zwraca, jak Konrad do Masek w
JWyzwoleniu”. Zarazem 'spektakl
ujawnia jednak glebokie rysy po-
lemiczne miedzy utworami, jakie
obejmuje. »Wesele” (szczegoblnie
wtasnie akt III, tutaj wyodrebnio-
ny) to przezycie calego $rodowiska,
jedno z najbardziej zbiorowych, ja-
kie znam; taneczny krag finalu
wszystkich w rownej mierze obej-
muije. ,,Matka” to skrajna apologia
egotyzmu i jego- dazen do .suwe-
renno$ci”’; to takze gwaltowne, ‘nie
opanowane niczym. starcie indywi-
dualno$ci matki i syna, kokainistki-
alkoholiczki i monomana. Tymcza-
sem .Slub”, przy calym indywidu-
alizmie, stanowi dramat wzajem-
nej deformacji jednostek — a wiec
ludzkiego wspoélzycia. Co do ,Tan-
ga”, w spektaklu Jarockiego za-
brzmialo ono akcentem nieoczeki-
wanym. Ow mlody nietzscheanista.
Artur, ktéry pada ofiarg wlasnego,
zanadto ..pojetnego” ucznia i zasto-
sowania wilasnych teorii, czyz nie
mogthy sluzyé aiemal za argur.ent
w walce przeciw Witkacemu, a na
rzecz optymistycznego racjonalizmu
krytycznego Leona Chwistka?

Jarocki nasycil spektakl . aktor-
stwem niezmiernie dynamicznym i
bujnym. Szczegblnie widoczne sie
to staje w ,Matce”, -gdzie dialog
filozoficzno-milosny Leona i Zofii
dochodzi az do brawurowego, akro-
batycznego ruchu o tempie blyska-
wicznym. Rafat A, Mickiewicz (Le-
on), caly czas nie oszczedzajacy
ani glosu ani ruchowej energi,
splata sie w wezowym obrocie z
rownie zywiotowg Ewag Dalkowskg-
Symonowicz (ktéra gra Zofie). Jad-
wiga Jankowska-Cie§lak (jako ma-
trona, czyli matka) daje postaé o-
stro zarysowang, jakby konturem
malarskim. Ujmujace sg, z punktu
widzenia rezyserskiej kompozycji i
aktorskiego popisu, - momenty wy-
powiadania pewnych kwestii w
rytmie gwaltownego tanca (np. w
scenach matki z ojcem Zofii, gra-
nym przez Lecha Michalskiego).
Koricowe zasypywanie sceny gatl-
ganami, wypadajgcymi z r6éznych
zakamarkow, jest sugestywne, z
wybuchem szalenczej energii za-
grane przez Rafala A: Mickiewicza.

Z innych ,aktow” najciekdwsze
eksperymenty realizacyjne” zapre-

zedtowano w ,Weselu”. Panna Mio-
da, grana przez Joanne Zoblkowska,
ma ton niezwykly: zdziwienia, a
zarazem cichego, wewnetrznie prze-
zywanego zachwytu; szczegblnie w
momencie opowiadania swego Snu
Ta stynna scena, tyle razyv aktorsko
interpretowana, ‘datda znow o"'azf-e
do zaprezentowania miodej, mgie
jeszcze nie nazbyt pewne] swycin
érodkow, ale juz interesujgcej wra-
7liwosci. Ciekawe, ze ta sama aktor-
ka, ‘grajac w ,,Slubie” Manie (Stuigcg
i Ksiezniczke), ,przeskakuje” 'na
krancowo rbézny ton: daje osobliwe
stworzenie, us$miechniete prymity-
wrie i euforycznie, z gruba ciosane.
Manm wrazenie, iz ‘Jarocki stworzyi
wiec rezysersko mozliwosci popisu
roznych indywidualno$ci.

Jest jeszcze w owym akcie ,We-
sela” ‘ciekawie pomyslany. Nos (Ra-
fap Ay Mickiewicz), 'pijak . -0 pory=
wach synipatiitiijej wybuchowes
objawiaria ¢ (§ciskanie. Gospodarza)
Jest Chochol  (Maciej Szary), rezyr
gnujacy- z przejmujacej- monotonii,
ktora.sie wydawala (i dalej wyda-
je) majwiekszym aktorskim atutem
tej postaci; w spektaklu Jarockicgo
uderza Chochol w ton krzykliwy w
poezatkach kazdej kwestii, by opaéé
stopniowo — niemal ku. szeptowi.
Przecigganie frazy u innych posta-
ci +Wesela” dazy zapewne do zasu-
gerowania niezwyklo§ci poisennej.
Ale nie ten zabieg wydaje mi sie
zdobyczg inscenizacji. Podobnie jak
(za latwy chyba) pomyst: z Panem
Mlodym, wystepujacvm beso.

Powiedzialem, Ze zadania = mto-
dych aktorow byly w, przedstawie-
niu efektowne, ale niezmiernie .tru-
dne. W ,Weselu”. jak rowniez w
»Slubie” i ,Tangu”, bylo to szcze-
golnie . widoczne. Arcydzielo Wy-
spianskiego pozwala w trzecim ak-
cie na odwolanie  sie do przezv¢
dwoch aktow poprzednich: komedii
pierwszego oraz pochodu zjaw w
drugim. Ograniczenie sie” do zagra-
nia. tylko aktu trzeciego pozbawia
tych szans zaréwno rezysera,'jak
i wykonawcow, W ,Slubie” Gom-
browicza trzeba bylo ograniczyé o-
woO ' ‘'zaznaczanie ,sztucznosci’, szu-
kania ,efektu” i $nienia, ktére sta-
nowi podstawowe zalozenie utworu.
»Tango” - sprowadzone zostalo do
samego bankructwa idei Artura, .z
opuszczeniem genezy © jego buntu
przeciw -bezprzedmiotowoéci buntu
mlodziezowego: Niemniej jest w
tym ,Slubie” ciekawie pojeta rola
Manki, o ktérej juz wspomnialem;
jest takze konsekwentna gra Jerze-
go Radziwillowicza (Henryk) i su-
gestywne poddawanie sie. tej grze
Krzysztofa Xolbergera | (Wladzio).
W ',Tangu” najciekawsze wydaty
mi sie role Edka (Lech Michalski)
i Eugenii (Iwona Biernacka).

Wyspianski, Witkiewicz, Gombro-
wiez i Mrozek — to pisarze repre-
zentujgey linie poszukiwan, a wiec
awangardy. Jest rzecza logiczng, z2
rezyser tej miary, co Jerzy Jarocki
(ktorego $Swietne realizacje ,Pater-
noster” Kajzara i .Szewcodw’” ma-
my w pamieci), poddal ich owemu
$mialemu i ryzykownemu ekspery-
mentowi.
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