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PWST im. Zelwerowicza w
Warszawie: AKTY. Teksty
wysplanskiego, St. 1. Witkie-
wicza, Gombrowicza i Mroz-
ka. upracowanie 1 rezyseria:
Jerzy Jarocki, scenogratia:
Jerzy Kaitucki, cnoreograra:
v anaa Szczuka, muzykada:
Stanisiaw Radwan. Przeusta-
wienie aypiomowe Stuaentow
1y roku wydz. AKtorskiego.

Program do tego przed-
stawlenia wymienia sztu-
ki, z Ktorycn zaczerpnig-
te zostaly teksty, opjete
wspolnym tytulem Aktow.
Sa to: Wesele, Matka
Wwitkacego, Situb Gombro-
wicza oraz 7Tango Mroz-
ka. Juz sam ften zcstaw
budzi zainteresowanie,
wskazujgc na okreslong
linie kierunkowg calego
spektaklu; pozwala przy-
puszczaé, ze bedzie to
proba weryfikacji umie-
jetnosci mlodych adeptow
na materiale zréznicowa-
nym, lecz reprezentujg-
cym pewng cigglos¢ orga-
niczng, i wspolng linie
rozwojowg: dramaturgie
polskg XX wieku.

Ale w toku przedsta-
wienia, w miare jak po-
szczegolne ,,akty” rozgry-
wajg sie i wzajemnie o
siebie zazebiajg, widz u-
Swiadamia sobie coraz
wyrazniej, ze jest to dzie-
lo, ktorego nie da sig
traktowaé¢ wylacznie pod
katem jego funkcji dyda-
ktycznej, ze mamy tu do
czynienia ze zjawiskiem
teatralnym o zasiggu nie-
poréwnanie szerszym, Z
realizacjg, ktéra zaré6wno
w swojej Kkoncepcji, jak
w sposobie przeprowadze-
nia, stanowi niewagtpliwe
wydarzenie — myslowe i
artystyczne.

Tworca tego spektaklu,
Jerzy Jarocki, zaczyna III
aktem Wesela. Rozgrywa
je bez dekoracji (jedynie
tylko z zachowaniem nie-
zbednych elementéw ak-
cji — fotela, skrzyni, pa-
ru stolk6w), na ogoloco-
nej, wyzbytej wszelkich
umownych Kkulis czy Kko-
tar, plaszczyznie sceny.
Na tym samym nagim,
nie zamaskowanym zadng
iluzjg fikcji scenicznej te-
renie przebiegajg réwniez
wszystkie nastepne czesci
widowiska. Oczywiscie,
takie ujecie samo przez
sie nie jest Zadng rewe-
lacjg: stosowane jest az
nazbyt czesto w ostatnich
czasach, stajgc sie juz na-
tretng konwencja, wspot-
czynnikiem rzekomej
,nowoczesno$ci”’. Ale w
tym wypadku ma ono
istotng i gleboka moty-
wacje: podkresla stalosé,
niezmiennos¢ terenu, na
ktérym rozgrywa sie réz-
norodny, przeobrazajacy
sie pod naporem czasu,
uderzajgcy odrebnoscig i
bogactwem swych wielo-
rakich upostaciowan, a
przeciez wewnetrznie jed-
nolity, przenikniety tym
samym nurtem — dra-
mat polski. Nawracajacy
wcigz dramat ucieczki od
rzeczywistosci, chronie-
nia sie w sferzé\ snu, la-
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twej ztludy, zaklamania,
sztucznego mitologizowa-
nia swojej rzekomej sily.
Dramat kleski.

Wszystkie cztery ,,akty”
spektaklu, choé¢ tak od-
rebne w tematyce, w sty-
lu, w $rodkach wyrazu,
z niepospolitg silg suge-
stywng przekazujg te sa-
ma sprawe. Zgodnie ze
swoim postulatem zasad-
niczej wiernosci w sto-
sunku do autora, Jarocki
nie wprowadza zadnych
ostentacyjnych prze-
ksztalcen realizatorskich,
nie koryguje implikacji
tekstu w ich podstawowe]
osnowie; ustawia tylko
odpowiednio akcenty,
transponuje zawarto$é li-
terackiego oryginalu na
poetyke teatru. W III ak-
cie Wesela — pokaza-
nym ze znacznymi skréta-
mi, ale z zachowaniem
wszystkich najwazniej-
szych motywow tej partii
utworu — jedyne odchy-
lenie od didaskaliéw au-
torskich przejawia sie w
potraktowaniu finalnego
tafica. Zatruci czadem
zbiorowej sugestii, wtra-
ceni w sfere oblednego
oczekiwamia, chlopi
i pany, inteligenci i pro-
staczkowie, wyzbyci kos i
pistoletéw (ktére pod na-
kazem Chochola, sami
automatycznie odrzuca-
ja), bezbronni, z pustymi
rekami, rozpoczynajg po-
lonez rycerski. Ceremo-
nial buniczucznych ge-
stéw, wojowniczych zry-
wéw, upozowanego boha-
terstwa. I trup Jaska.

Natychmiast potem, bez
zadnej przerwy, wkracza-
ja na scene bohaterowie
,niesmacznej sztuki” Wit-
kiewicza (sg to dwie sce-
ny z aktu-I i akt II).
Odmienny zgota kostium,
odmienna konwencja, bie-
gunowo przeciwstawna
tonacja — tym razem
parodystyczna; w Krzy-
wym zwierciadle odbity
mtodopolski model warto-
éci. Syn upojony mglistg
wizja wielkiego dziela,
ktére jakoby ma spelni¢;
matka Kkreujgca sie¢ na
zertwe ofiarng, wedlug
kanonéw  rodzicielskiego
poswiecenia, obowigzujg-
cych w fin-de-siecle’u. I
oto wytrysk ol§niewajgcej
inwencji realizatorskiej:
Leon, wzburzony nie-
ustannymi ,,rob6tkami”
matki, wycigga z niezli-
czonych zakamarkéw (na-
wet... z zapadni scenicz-
nej) monstrualne ilosci
klakow, pasem materii, z
ktérych jego rodzicielka
tworzy swe bezsensowne
rekodziela. Pow6dz tych
odpadkéw zalewa sceng,
wznosi sie gigantyczny,
niesamowity $mietnik. W
tym kapitalnym zZarcie
scenicznym jest oczywi-
$cie akcent autoparodii,
nawigzujgcej do wilasnej
realizacji Jarockiego — do
Kobiety ktéora wysiaduje
Rézewicza. Ale jest i cos
wiecej — unaocznienie

idei samej Matki: w
$mietnik obraca si¢ jej
sztuczna, bezplodna, wy-
dumana praca. Nieszczgs-
na heroina umiera; nie-
godny jej syn, jego mai-
zonka, ktéra okazuje sig
ladacznicg, ich podejrza-
ni goscie — pograzeni w
kokainistycznej euforii, w
tanecznym rytmie wyno-
sza zwloki. Zostaje Smiet-
nik. Tak jak ostaje  sie
ino sznur w Weselu.
Najsilniejsze, najbar-
dziej stezone, najglebiej
podbudowane intelek-
tualnie upostaciowanie te-
go spiecia, tej niebezpie-
cznej gry pozoréw, ule-
gania magii auto-kreacjo-
nizmu i mitologizowania
wlasnej osobowo$ci —
prezentuje oczywiscie
mistrzowski Slub Gom-
browicza. W ramach tej
recenzji niepodobna  0O-
czywiscie scharakteryzo-
waé, nawet W uproszcze-
niu, tresci i formy tego
utworu, choé mozna tu
snué daleko idace wnio-
ski o pewnych paraleliz-
mach z Genetem; ale kto
wie, czy ta konfrontacja
nie wykazalaby wyzszosci
naszego autora.. W Kkaz-
dym razie inscenizacja
Jarockiego ukazuje W
spos6b niezmiernie prze-
konywajgcy wewnetrzng
Iaczno§¢é Slubu z calym
naczelnym nurtem ,ak-
tow”’ poprzedzajacych.
Element ,,ceremoniatu’,
magii sztucznego rytualu,
zderzenie go z najbardziej
rzeczywistg i konkretng
zagladg zywego istnienia
— to przeciez sama esen-
cja Slubu. I znéw, pod
wtér obrzedowego tanca
dworakéw (Swietnie za-
inscenizowanego i nasu-
wajgcego nieodparte sko-
jarzenia z innym jeszcze,

weze$niejszym i
slynniejszym plasem
dworskim: z Mickiewi-
czowskim Balem u Sena-
tora) — ginie czlowiek.
Ta $mieré jest realna.

A konczy wszystko trup
Artura i odtanczone nad
jego zwiokami grotesko-

we i makabryczne tango.
Czyz trzeba jeszcze pod-
kre§la¢ organiczng cigg-
lo§é i spojnie  takiej
struktury widowiska? Jest
to prawdziwie odkrywcze,
niezmiernie’ zapladniajg-
ce, pelne §wiezosci i tea-
tralnej inwencji unaocz-
nienie wlasnej, odrebnej,
niepowtarzalnej nuty w
polskim dramacie wspol-
czesnym. Nuty, ktéra za-
razem nadaje mu wartos¢
uniwersalna.

Trzeba jeszcze podkre-
§lié bardzo powazne o0sig-
gniecia wykonawcze tego
przedstawienia. Trudno tu
oczywiScie mowi¢ o pel-
nej adekwatnosci i doj-
rzalo§ci $rodké6w u mlo-
dych adeptéw, stojacych
w dodatku wobec nie-
zmiernie trudnych iskom-
plikowanych zadan aktor-
skich. Ale uderza znako-
mita dyscyplina calego
zespolu, gietko§¢ i ela-
styczno§é w przerzucaniu
sie do réznych konwencji,
réznych styléw interpre-
tacji. Na szczegblne wy-
réznienie zasluguje zwla-
szcza Jadwiga Jankow-
ska-CieS§lak w tytulowej
roli Matki, Jerzy Radzi-
willowicz jako Czepiec i
— przede wszystkim —
jako odtwoérca najezonej
trudno$ciami roli Henry-
ka w Gombrowiczowskim
Slubie; a takze Lech Mi-
chalski — Edek z Tanga.
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