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"Akty' PWST 

PWST im. Zelwerowicza w 
Warszawie: AKTY. Teksty 
WyspiansKiego, :::>t. l. Witkie­
WICza, uomorowicza i Mroz­
.k:a. upracowanie 1 reżyseria: 
Jerzy J arock1, scenograt1a: 
Jerzy Kałucki, crioreograiia: 
"~anu.a ~zczuka, muzyka: 
~tanisiaw Raawan. 1:-'rzeusta­
Wlenie oyp..~.omowe st.uaen~..ow 
<V roKu vvyaz. Aktorskiego. 

Prograr.n do tego przed­
stawlenia wyr.niema sztu·· 
ki, z ktorycn zaczerpnię­
te zosta!y teksty, oojęte 

wspomyr.n tytu!er.n AICtow. 
Są to: Wesete, Matka 
w1tkacego, Stub Gor.nbro­
wicza oraz 'l'ango lVlroż­
ka. Już sar.n ten zc<:t::>.w 
budzi zainteresowanie, 
wskazując na określoną 
linię kierunieową ca!ego 
spektaklu; pozwala przy­
puszczać, ze będzie to 
próba weryfikacJi ur.nie­
Jętności r.nłodych adeptów 
na r.nateriale zróżnicowa­
nyr.n, lecz reprezentują­
cyr.n pewną ciągłość orga­
niczną, i wspólną linię 
rozwojową: dramaturgię 
polską XX wieku. 

Ale w toku przedsta­
wienia, w r.niarę jak po­
szczególne "akty" rozgry­
wają się i wzajer.nnie o 
siebie zazębiają, widz u­
świadar.nia sobie coraz 
wyraźniej, że jest to dzie­
ło, którego nie da się 
traktować wyłącznie pod 
kąter.n jego funkcji dyda­
ktycznej, że r.nar.ny tu do 
czynienia ze zjawiskier.n 
teatralnyr.n o zasięgu nie­
porównanie szerszyr.n, z 
realizacją, która zarówno 
w swojej koncepcji, jak 
w sposobie przeprowadze­
nia, stanowi niewątpliwe 
wydarzenie - r.nyślowe i 
artystyczne. 

Twórca tego spektaKlu, 
Jerzy Jarocki, zaczyna III 
akter.n Wesela. Rozgrywa 
je bez dekoracji (jedynie 
tylko z zachowanier.n nie­
zbędnych eler.nentów ak­
cji - fotela, skrzyni, pa­
ru stołków), na ogołoco­
nej, wyzbytej wszelkich 
ur.nownych kulis czy ko­
tar, płaszczy:źmie sceny. 
N a tyr.n sar.nyr.n nagir.n, 
nie zar.naskowanyr.n żadną 
iluzją fikcji scenicznej te­
renie przebiegają również 
wszystkie następne części 
widowiska. Oczywiście, 
takie ujęcie sarno przez 
się nie jest żadną rewe­
lacją: stosowane jest aż 
nazbyt często w ostatnich 
czasach, stając się już na­
trętną konwencją, wspól­
czyU1nikier.n rzekor.nej 
"nowoczesności". Ale w 
tyr.n wypadku r.na ono 
istotną i głęboką r.noty­
wację: podkreśla stałość, 
niezr.nienność terenu, na 
któryr.n rozgrywa się róż­
norodny, przeobrażający 
się pod naporer.n czasu, 
uderzający odrębnością i 
bogactwer.n swych wielo­
rakich upostaciowań, a 
przecież wewnętrznie jed­
nolity, przeniknięty tyr.n 
sar.nyr.n nurter.n - dra­
r.nat polski. Nawracający 

wciąż dramat ucieczki od 
rzeczywistości, chronie­
nia się w sferz snu, .:ta-

twej złudy, zakłar.nania, 
sztucznego r.nitologizowa­
nia swojej rzekor.nej sily. 
Drar.nat klęski. 

Wszystkie cztery "akty" 
spektaklu, choć tak od­
rębne w ter.natyce, w sty­
lu, w środkach wyrazu, 
z niepospolitą silą suge­
stywną przekazują tę sa­
r.ną sprawę. Zgodnie ze 
swoir.n postulater.n zasad­
niczej wierności w sto­
sunku do autora, Jarocki 
nie wprowadza żadnych 
ostentacyjnych prze­
kształceń realizatorskich, 
nie koryguje ir.nplikacji 
tekstu w ich podstawowej 
osnowie; ustawia tylko 
odpowiednio akcenty, 
transponuje zawartość li­
terackiego oryginału na 
poetykę teatru. W III ak­
cie Wesela pokaza­
nyr.n ze znacznyr.ni skróta­
r.ni, ale z zachowanier.n 
wszystkich najwazmeJ­
szych r.notywów tej partii 
utworu - jedyne odchy­
lenie od didaskaliów au­
torskich przejawia się w 
potraktowaniu finalnego 
tańca. Zatruci czader.n 
zbiorowej sugestii, wtq­
ceni w sferę o błędnego 
o c z e k i w a n i a, chłopi 
i pany, inteligenci i pro­
staczkowie, wyzbyci kos i 
pistoletów (które pod na­
kazer.n Chochola, s a r.n i 
autor.natycznie odrzuca­
ją), bezbronni, z pustymi 
rękar.ni, rozpoczynają po­
lonez rycerski. Cerer.no­
nial buńczucznych ge­
stów, wojowniczych zry­
wów, upozowanego boha­
terstwa. I trup Jaśka. 

Natychr.niast poter.n, bez 
żadnej przerwy, wkracza­
ją na scenę bohaterowie 
"niesr.nacznej sztuki" W i t­
kiewicza (są to dwie sce­
ny z aktu I i akt II). 
Odr.nienny zgola kostiur.n, 
odr.nienna konwencja, bie-
gunowo przeciwstawna 
tonacja tyr.n razer.n 
parodystyczna; w krzy­
wyr.n zwierciadle odbity 
r.nłodopolski r.nodel warto­
ści. Syn upojony r.nglistą 
wizją wielkiego dzieła, 
które jakoby r.na spełnić; 
r.natka kreująca się na 
żertwę ofiarną, według 
kanonów rodzicielskiego 
poświęcenia, obowiązują­
cvch w fin-de-siecle'u. I 
oto WYtrysk olśniewającej 
inwencji realizatorskiej: 
Leon, wzburzony nie­
ustannyr.ni "robótkar.ni" 
r.natki, wyciąga z niezli­
czonych zakamarków (na­
wet... z zapadni scenicz­
nej) r.nonstrualne ilości 
kłaków, paser.n r.naterii, z 
których jego rodzicielka 
tworzy swe bezsensowne 
rękodzieła. Powódź tych 
odpadków zalewa scenę, 

wznosi się gigantyczny, 
niesar.nowity śr.nietnik. W 
tyr.n kap i talnyr.n żarcie 

scenicznyr.n jest oczywi­
scle akcent autoparodii, 
nawiązującej do własnej 

realizacji Jarockiego - do 
Kobiety która wysiaduje 
Różewicza. Ale jest i coś 
więcej unaocznienie 

idei samej Matki: w 
śr.nietnik obraca się JeJ 
sztuczna, bezplodlna, wy­
dur.nana praca. Nieszczęs­
na heroina ur.niera; nie­
godny jej syn, jego r.nal­
żonka, która okazuje się 
ladacznicą, ich podejrza­
ni goście - pogrążeni w 
kokainistycznej euforii, w 
tanecznyr.n rytr.nie wyno­
szą zwłoki. Zostaje śr.niet­
nik. Tak jak ostaje się 
ino sznur w Weselu. 

Najsi1niejsze, · najbar­
dziej stężone, najgłębiej 
podbudowane intelek­
tualnie upostaciowanie te­
go spięcia, tej niebezpie­
cznej gry pozorów, ule­
gania r.nagii auto-kreacjo­
niztnu i r.nitologizowania 
własnej osobowości 
prezentuje oczywiście 
r.nistrzowski Ślub Gor.n­
browicza. W rar.nach tej 
recenzji niepodobna o­
czyWlSCle scharakteryzo­
wać, nawet w uproszcze­
niu, treści i forr.ny tego 
utworu, choć r.nożna tu 
snuć daleko idące wnio­
ski o pewnych paraleliz­
r.nach z Geneter.n; ale kto 
wie, czy ta konfrontacja 
nie wykazałaby wyższości 
naszego autora... W każ­
dyr.n razie inscenizacja 
Jarockiego ukazuje w 
sposób niezr.niernie prze­
konywający wewnętrzną 
łączność Slubu z całym 
naczelnyr.n nurter.n "ak-
tów" poprzedzających. 
Eler.nent "cerer.noniału · ', 
r.nagii sztucznego rytuału, 
zderzenie go z najbardziej 
rzeczywistą i konkretną 
zagładą żywego istnienia 
- to przecież sarna esen­
cja ślubu. I znów, pod 
wtór obrzędowego tańca 
dworaków (świetnie za­
inscenizowanego i nas•l­
wającego nieodparte sko­
jarzenia z innyr.n jeszcze, 

dużo wcześniejszym i 
słynniej szyr.n pląser.n 
dworskir.n: z Mickiewi­
cżowskir.n Balem u Sena­
tora) - ginie człowiek. 
Ta śr.nierć jest realna. 

A kończy wszystko trup 
Artura i odtańczone nad 
jego zwłokami grotesko-
we i r.nakabryczne tango. 
Czyż trzeba jeszcze pod­
kreślać organiczną ciąg­
łość i spójnię takiej 
struktury widowiska? Jest 
to prawdziwie odkrywcze, 
niezr.niernie zapładniają­
ce, pełne świeżości i tea­
tralnej inwencji unaocz­
nienie własnej, odrębnej, 
niepowtarzalnej nuty w 
polskir.n drar.nacie wspól­
czesnyr.n. Nuty, która za­
razer.n nadaje r.nu wartość 
uniwersalną. 

Trzeba jeszcze podkre­
ślić bardzo poważne osią­
gnięcia wykonawcze tego 
przedstawienia. Trudno tu 
oczywiście r.nówić o peł­
nej adekwatności i doj­
rzałości środków u r.nło­
dych adeptów, stojących 
w dodatku wobec nie­
zr.niernie trudnych i skor.n­
plikowanych zadań aktor­
skich. Ale uderza znako­
mita dyscypUna calego 
zespołu, giętkość i ela­
styczność w przerzucaniu 
się do różnych konwencji, 
różnych stylów interpre­
tacji. Na szczególne wy­
różnienie zasługuje zwła­
szcza Jadwiga Jankaw­
ska-Cieślak w tytułowej 
roli Matki, Jerzy Radzi­
wiUowicz jako Czepiec i 
- przede wszystkir.n -
jako odtwórca najeżonej 
trudnościar.ni roli Henry­
ka w Gor.nbrowiczowskir.n 
ślubie; a także Lech Mi­
chalski - Edek z Tanga. 

LEONIA 


