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KWIATY DLA MARTY FIK

Dwanascie miesiecy po chorobie i Smierci Marty Fik poprosilismy kilka 0séb o
krétkie wspomnienia, o scenki z przesziosci, w ktérych utrwalita jq pamieé, o zdjecia z
domowych archiwéw i refleksje z nimi wigzane. Autorzy bronili sie: trudno pisa¢ o
kim$, z kim {gczyly nas serdeczne i niewymuszone kontakty, nie wpadajgc w patos,
ktérego ona sama nie znosita i ktory budzit w niej zazenowanie. Dzi$ oddalenie, szli-
fujgc kanty, scala w jej postaci co$, co za zycia zdawalo si¢ nieomal nie do pogodze-
nia: roztrzepanie z rzetelnosciq, spontanicznosé¢ z glebokim namystem, bezkompromi-
sowos¢ z zyczliwosciq i cnotq przebaczania, jasnos¢ spojrzenia z oglgdaniem Swiata
w jego sprzecznosciach i w catym skomplikowaniu poszczegélnych motywacii.

Na sgsiednich stronach Wojciech Majcherek kresli sylwetke Marty Fik jako krytyka
teatralnego i zastanawia sie, czy miara, jakqg stosowala wobec teatru, nie zaczela si¢
w pewnej chwili dezaktualizowaé. Mogto tak by¢; teatr nie jest zjawiskiem wieczno-
trwalym i niepodatnym na wstrzgsy. Natomiast miara, jakg Marta Fik stosowala wo-
bec zycia, nie zdezaktualizowala si¢ ani przez chwilg. Jesli do czegos nie pasuje — to
Jjuz nasza wina. Coraz wieksza wina. (JS)

Teresa Bogucka

POWINNOSC

Zdjecie na sasiedniej stronie przed- w placoéwkach bardziej przyfrontowych

stawia spotkanie towarzyskie z okazji
ukoniczenia drugiego tomu Sfownika
biograficznego teatru polskiego. Pow-
stal on w Instytucie Sztuki, ten za$ In-
stytut, podobnie jak inne placéwki Pol-
skiej Akademii Nauk, byl, posréd swo-
ich innych zadan, takze przechowalnig
dla mteligentéw, ktérzy badZ nie mieli
serca do regulaminéw obowiazujacych

(jak uczelnie lub prestizowe redakcje}.
badz tez zostali z nich odsunieci na ty-
ly. Instytut przynalezal — obok pew-
nych kawiari, stoléwek, wydzialow.
redakcji — do archipelagu zasiedlonegc
przez wewnetrznych emigrantéw. W
latach siedemdziesiatych emigranci ne
kryli si¢ ani nie uciekali juz od rzeczy-
wistosci., lecz zamienili sie, w widaw-
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Na zdjeciu Jerzy Timoszewicz, Marta Fik i Teresa Bogucka.

nie, ktéra bacznie patrzyla wladzy na
rece, recenzowala ja i surowo oceniala
- by¢ moze w zhudnej nadziei, ze wla-
dza sie poprawi. Powstalo w ten sposéb
co$ na ksztalt opinii publicznej, ktéra
trwale burzyla spokéj rzadzacych i tur-
bowata ich bardziej niz niepowodzenia
w rolnictwie, hutnictwie i wszystkich
pozostatych dziatach gospodarki.

W tych teatrologiczno-instytutowych
kregach poznatam Marte. Nalezata do
0s6b, ktére budza usmiech i z ktérymi
dobrze sie rozmawia. Tyle ze w tych
rozmowach na ogél mialam poczucie
niedosytu, bo Marta zawsze sie spieszy-
la. Zrywala sie nagle w pot stowa, za-
czynala zbiera¢ papiery, teczki, torby,
sprawdzala, czy ma to, czego wiasnie
potrzebuje — i wybiegala.

Opatrzno$¢ nie obdarzyla jej pedan-
terig ani systematycznoscia, raczej prze-

ciwnie. I Marta potrafita
bawi¢ nas opowiesciami
o tym, co zgubila, pomy-
lita, zapomniata. Krazyly
one potem niczym $wiet-
ne anegdoty, a przeciez
zarazem wszystko, czego
Marta si¢ podjela, bylo
wykonane porzadnie i w
terminie.

Niemniej gdy w stanie
wojennym spotkalam ja
pierwszy raz na konspi-
racyjnym zebraniu ja-
kiejs struktury, wysypu-
jaca torebke, by znalezé
karteczke z zaszyfrowa-
nym adresem — odczu-
fam cieni niepokoju. Oka-
zat sie on w dodatku uza-
sadniony: u Marty zro-
biono rewizj¢ i znalezio-
no miedzy innymi cof
absolutnie sprzecznego z
zasadami bhp, mianowi-
cie podanie redaktora Al-
manachu Humanistycz-
nego o dotacje na jakie$
opracowanie, co dla SB
oznaczalo, ze Marta byla
nie tylko konsumentem
bibuly, ale o czym$ decydowata lub
wiedziata, kto decyduje.

— Dobry Boze! Mogla$ pgjsé sie-
dzie¢! Dlaczego ty to od niego wzietas?
A jezeli juz, to dlaczego od razu nie
wyrzucitas?

— Macie racjg, powinnam, ale on to
traktowal tak powaznie, ze nie umiatam
mu tego zrobic.

Delikatna w stosunku do innych, sie-
bie traktowala z ironig, jak bohaterke
pogodnych dowcipéw o konspirowa-
niu. Polegalo ono przede wszystkim na
bieganiu, noszeniu i spotykaniu sig, co
w polaczeniu z ciagla obawa i z nieuni-
kniong doza balaganiarstwa i ludzkiej
nieodpowiedzialnosci skladalo si¢ na
meczacy codzienno$¢. Marta t¢ wymu-
szong mitrege traktowala jak nieunik-
niony koszt wydania ksiagzki lub kolej-
nego numeru pisma. Owczesnego na-
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zewnictwa typu ,Jlaczniczka”, ,,punkt
przerzutowy”, ,kociol" uzywata w cu-
dzystowie i nie lubila, gdy ktos, zapo-
minajac o réznicy w cenie placonej
niegdy$ za prawdziwg konspiracje i za
te nasza, zaczynal wpada¢ w ofiamni-
czo-martyrologiczny ton.

Podobnie cierpko traktowatla kiczo-
wate formy, jakie czasem przybieral
Owczesny opér: wzmozony patos, pa-
triotyczne pustostowie, jednoznaczne
kontrasty. Zwlaszcza ze ta poetyka,
wlasciwa demonstracji, marnie spraw-
dzala sie w literaturze, pismiennictwie,
teatrze, plastyce.

Marta — tak uwazna w stosunkach z
ludZmi — dla chocby najwznioSlejszej
latwizny i chocby najstuszniejszej tan-
dety w ich dzietach nie miata zadnego
zrozumienia. Zle przedstawienie, licha
ksigzka, nedzne pisemko nie mogly li-
czy¢ u niej na okolicznosci tagodzace.
Plaséw chromego tancerza nic nie us-
prawiedliwia, nawet to, ze mu ZOMO
noge przetracito — mawiata.

Obecnosé Maxty w owczesnym pod-
ziemiu byla czyms$ krzepiacym i po-
mocnym, bo miata do niego stosunek
c1eplo—1ron1czny, a zarazem stanowczo
pilnowata miary rzeczy. Cho¢ miewa-
fam poczucie, ze — jak zwykle w histo-
rii — dziwnie wykorzystujemy talenty.

Jerzy Timoszewicz

Kiedys, patrzac, jak upycha pod
swetrem matryce, poprawia pieniadze
w bucie, a do siatki obok kapusty tadu-
je dwie ryzy papieru wyzebrane dla ja-
kiej$ gazetki, powiedziatam: wiesz, ze
nie musisz tego robi¢, zupelnie by wy-
starczylo, gdybys pisata.

— Czy chcesz mi da¢ do zrozumienia,
ze muszg si¢ odchudzi¢, bo inaczej te
matryce stercza?

— Chcg powiedzied, ze dzwiga¢ mo-
ze kazdy, a pisac nie.

— Po prostu, tak jak wszyscy, boisz
si¢, ze zgubie pieniadze i poplacze ad-
res skrzynki.

— Bojg sig, Ze szkoda twojego czasu.

— Przeciez nie mogg nikogo prosic,
zeby robil co$, czego sama nie robie.

Wielu z nas uwazato, ze podziemne
zajgcia — to wieczne zagonienie -
zwalnia z wysitku dodatkowego. Tym-
czasem, jak si¢ potem okazato, Marta
nie czula si¢ z niczego zwolniona i na-
pisata Kulture polskq po Jatcie. Moze
bylo tez tak, ze tworzenie tej niezwyk-
tej ksigzki bylo dla Marty usprawiedh-
wieniem dZwigania ryz papieru na ja-
kie$ podpunkty. Nie porzucata bowiem
pracy intelektualnej dla kontestacij :
gestow, nie dokonywaia wyboru mig-
dzy pasjg tworcza a wiemoscig sprawie
przegranej. Jednym i drugim wykony-
wala po prostu inteligencka powinnos$¢.

MARTA MISTYCZNA

Na poczatku lat sze$édziesigtych mo-
zna bylo spotka¢ na Krakowskim
Przedmiesciu smukls dziewczyne w
okularach, $wietie ubrang i noszaca
znakomite kapelusze. Zwracala uwagg,

nawet patrzacych z okien autobusu.
Dokad mogta podazaé ta §liczna istota?
Do kawiarni w ,,Europejskim™? Do do-
mu mody ,,Telimena™? Bywala tam za-
pewne, ale ku mojemu zaskoczeniu za-
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czalem ja takze widywaé
wysiadujaca catymi godzi-
nami w czytelni Biblioteki
Uniwersyteckiej, oblozong
stertami starych czasopism i
pilnie notujaca. Byt to wi-
dok do$¢ intrygujacy. Pew-
nego razu wywolal ja przy-
stojny mlodzian (obecny dy-
1avur T edtora Tra W Uiy, “wige
nie wytrzymalem i niedys-
kretnie zajrzalem do rozlo-
zonego tomu, ktéry si¢ oka- |
zal tygodnikiem pod tytulem |
(nomen omen) Niewiasta z
roku 1862, otwartym na na
artykule Michata Batuckie-
go Rozbior ,Ksiedza Mar-
ka” . (Dzi$ wspomina sie cza-
sem ten artykul, bo cenzura
austriacka pozwolita druko-
waé cytowana tam piesn
konfederatéw barskich ,,Nig-
dy z krélami nie bedziem w
aliansach” tylko w postaci ,,Nigdy z k...
nie bedziem w aliansach”.) Zadziwilem
sig wielce: takie urocze mlode stworze-
nie i mistycyzmy Stowackiego, i to je-
szcze w interpretacji autora Grubych
ryb! Zaraz zasiggnatem jezyka na polo-
nistyce. Dowiedzialem sig, ze to cérka
Ignacego Fika, ktéra skoriczyla pare lat
temu studia u Jana Kotta. Zapytalem
Kotta. — Bardzo ladna dziewczyna —
powiedzial — zdolna i piekielnie inteli-
gentna. Robi w IBLu doktorat u Stefa-
na (to znaczy profesora Zotkiewskie-
£0).

Dalej wspomnienia si¢ maca, bo cal-
kiem zatart mi si¢ w pamieci moment,
kiedy poznalem Marte Fik osoblsc1e
Chyba jednak troche wczesniej, nim
zjawila si¢ w redakcji Pamietnika Tea-
tralnego, by prosi¢ Zbigniewa Raszew-
skiego o konsultacje w trakcie pisania
rozprawy doktorskiej poswieconej
dziejom scenicznym mistycznych dra-
matéw Stowackiego. Pamigtam, ze na
jakim$ zebraniu w Pamietniku czytata
wiedy rozdziat o Snie srebrnym Salo-
mei w inscenizacji Krystyny Skuszanki.
To chyba wéwczas zaméwiliSmy u niej

Marta Fik przed przystapieniem do pisania artykulu
dla Pamigtnika Teatralnego.

artykul. Niedawno znalazlem przypad-
kiem w domowej stajni Augiasza kilka
zdje¢ (zrobit je pewno Bogdan Augu-
styniak), ktére s3 tu reprodukowane z
podpisami pochodzacymi z 1962 czy
1963 roku. Sceny ukazanej na czwartej
fotografii nie bylo, bo nie bylo artyku-
hu, wiec tez zadnej ,,decyzji redakciji”.
Rozprawa doktorska Marty liczy po-
nad pieéset stron maszynopisu zawiera-
jacego pelna dokumentacje (do 1965
roku) wszystkich inscenizacji szesciu
mistycznych dramatéw Stowackiego,
opatrzong licznymi adnotacjami autor-
ki. Wstepna cze$é pracy stanowi omé-
wienie pogladéw badaczy i krytykéw,
charakterystyka kariery teatralnej tych
sztuk do roku 1939 oraz dokladna ana-
liza powojennych inscenizacji. O tej
czgsci dysertacji pisat Zbigniew Ra-
szewski: ,,na pewno mozna W niej
stwierdzi¢ oczywiste dyspozycije kryty-
czne autorki, nawiasem moéwiac nie
najczesciej u nas spotykane, a wiec
przede wszystkim jasno$¢ myslenia, sa-
modzielno$¢ 1 stanowczo$¢ sadu.
Whioski prawie nigdy nie bywaja arbi-
tralne. Przewaznie s argumentowane i
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W trakcie pisania...

dokumentowane. Uderza dobry, nawet
wybredny smak”. Obrona pracy odbyla
sie w IBLu 21 czerwca 1967 roku. Re-
cenzentami byli Stefan Treugutt i Zbi-
gniew Raszewski. Recenzja Raszew-
skiego jest obszerna i wykracza wyraz-
nie poza ocene roboty doktorantki. Dla
Marty miato to duze znaczenie (chodzi-
o miedzy innymi o sprawy metodolo-
giczne), pisala o tym we wspomnieniu
ogloszonym pod Wymownym tytulem
Miedzy Kottem a Raszewskim' .

W latach siedemdziesiatych (i péz-
niej) od czasu do czasu Marta zapowia-
data ,,wpadne do was, zeby si¢ pora-
dzi¢”. Ludzi stuchata uwaznie, ale byta
przeciez osobg bardzo niezalezng w sa-
dach i zdecydowana w postepowaniu.
W rzeczywistosci chodzilo o to, by po-
gadaé, poplotkowaé, czasem uzali¢ sie,
rzadziej — by uzyska¢ aprobate dla swo-
ich poczynan. Zresztg, jesli jakas opinia
podczas tych spotkari miafa dla niej ja-
kie§ znaczenie - to raczej zdanie mojej
zony. Moje zrzedzenia i pokrzykiwania
puszczata mimo uszu. Z jednym wyjat-
kiem: niemal za kazdym razem nama-
wiatem ja: ,,wydaj ksigzke o mistycz-
nym Stowackim”. Wtedy przyznawala
mi racje, ale musi przeciez jg starannie

1 Pamietnik Teatralny nr 3-4/1993.

opracowac, poprawi¢, przerobi€ i uzu-
petnié, bo inscenizacji przybylo sporo.
Wida¢ bylo, ze ta sprawa lezata jej na
sercu. Oddalata si¢ jednak od niej,
zanurzajac najpierw w krytyke teatral-
ng, potem w publicystyke polityczng i
histori¢ najnowsza. Ksigzke trzeba jed-
nak teraz wydaé, traktujac ja nie jako
rezultat ukoriczonych badan, ale jako
pracg juz moze nieco archiwa]nq, lecz
cenng chocby przez ogromng cze$¢ do-
kumentacyjng i analizy powojennych
inscenizacji. Nie zrobi tego Instytut
Sztuki bedacy w stanie zatosnym (i
$miesznym), gdzie tylko niewielu doce-
nialo znaczenie jej paroletniej obecnos-
ci. Ale moze uczyni to Instytut Badan
Literackich, z ktérym Marta wspétpra-
cowala i cieszyla sie przyjaznig wielu
oséb, i gdzie dziata w sposéb imponu-
jacy bardzo dynamiczne wydawnictwo.
Oczywiscie edycje musialaby poprze-
dzi¢ staranna redakcja i adiustacja tek-
stu, zwlaszcza dokumentacji, bo Marta
— jak wiadomo — bywala trzpiotka, dla
ktorej przekrecenie imienia, nazwiska
czy daty nie bylo problemem. Recenzja
Raszewskiego stanowitaby doskonaly
wstep do tej ksigzki,

Jak wiadomo, Marta byla bohaterka
licznych anegdot. Z profesorem Rasze-
wskim chcielismy nawet zalozy¢ karto-
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Oczekiwanie na decyzje redakgji...

teke zatytulowana ,,Awantura i wybryk
naszej dzielnej Marty Fik”. Mialy tam
by¢ rézne réznosci: — i wizyta u pedia-
try, na ktora zapomniata zabra¢ synka,
— 1 opowies¢ o portmonetce zawieru-
szonej w lodéwce, — i jak to sie stato, ze
pociag zawidzt ja do Gdariska zamiast
na premierg do Olsztyna, — i gdzie zgu-
bita sterte notatek do cennej ksigzki o
okropnym tytule Trzydziesci pie¢ sezo-
néw 1 musiala je potem miesigcami od-
twarza¢, — i co powiedzial o Marcie
profesor Wyka na wystawie Jacka Mal-
czewskiego (bylem przy tym!), — i cze-
mu tuz przed wygloszeniem referatu na
naukowe;j sesji skrocita nozyczkami (i
tak juz kusa) mini-sp6dniczke, — i..., i...
Ale to raczej potem, kiedys, dla ,,p6z-
nych Augustyniakéw”. Jedno tylko
zdarzenie chce tu opowiedzieé, bo ma
zwiazek z Martg ,,mistyczng”.

Bylo to w Poznaniu w 1968 roku. Po
Jjubileuszowej sesji IBLu odbywato sie
przyjecie. W matym saloniku zgroma-
dzilo si¢ parg oséb przystuchujacych
si¢ rozmowie Zbigniewa Raszewskiego

Z jego mistrzem, nestorem poznariskich
polonistéw, profesorem Zygmuntem
Szweykowskim. Panowie siedzieli w
rogach niewielkiej kanapy. Atmosfera
byla raczej powazna, a dialog troche ce-
lebrowany. Nagle otworzyly si¢ drzwi
od sali biesiadnej i wpadta zar6zowiona
Marta z kieliszkiem wina w dloni, z im-
petem usiadta na kanapie migdzy profe-
sorami (sprezyny zadzwigczaly, pano-
wie nieco si¢ zakotysali) i o§wiadczyla:
— Tam jest okropnie goraco, wi€c przy-
szfam tutaj! Raszewski z trudem ukryl
u$miech, a Szweykowski spogladat na
Hiiglama panienke” z powsciaganym
zdumieniem. Przez chwil¢ panowata
klopotliwa cisza. Odezwat si¢ Raszew-
ski, méwiac powoli i starannie: — Pan
profesor pozwoli, ze mu przedstawie
panig doktor Marte Fik-Augustyniak,
ktéra wlasnie niedawno obronila pracg
doktorska o inscenizacji dramatéw mis-
tycznych Juliusza Stowackiego. Szwey-
kowski nie byl juz w stanie ukry¢ za-
dziwienia. Ale usmiechnat si¢ do okro-
pnie speszonej Marty.

Po decyzji redakcji.
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Artur Domostawski

OCZAMI UCZNIA

Moéwilismy o niej ,,Marta”, cho¢ nikt
z nas — studentéw urodzonych gdzie§ w
drugiej polowie lat sze§¢dziesiatych —
w taki sposéb si¢ do pani profesor
Marty Fik nie zwracal. Ale tez o zad-
nym lub prawie zadnym z wykladow-
c6w jej pokolenia nie datoby sie powie-
dzie¢ ,Jurek”, ,,Andrzej” czy ,,Ania”.
»Marta” byla jedna.

Nie moge pisa¢ o tym, jaka byla. Nie
znalem jej na tyle dobrze, aby rosci¢ so-
bie prawo do wspomnieri o osobie. Tych
pare stéw pisze o tym, jak jg widzie-
lismy, jak ja ja widzialem i co jej zaw-
dzieczam osobiscie. Ani stowa wigcej.

Pierwsze spotkanie to ksigzka Trzy-
dziesci pie¢ sezonow. Jako dziewigta-
stolatek ubiegajacy sie o indeks studen-
ta Wydziatu Wiedzy o Teatrze wkuwa-
fem, jak wszyscy zdajacy, faktografie
historii teatru w okresie PRLu. Ksigzka
pani Marty byta jedynym kompendium
w1edzy o teatrze polskim po drugiej woj-
nie $wiatowej, ale przyznam, ze nie by-
1a to mito$¢ od pierwszego wejrzenia.

Gdy zaczynalem studia na WOT w
1988 roku, pani Marta byla legenda
Wydziatu. Tym wigkszg, ze nie mogla
uczy¢ w Warszawie z powodéw, jak sie
moéwilo, politycznych. Nigdy tego nie
weryfikowalem, wiec nie wiem, ile w
tym prawdy, ta fama miafa jednak
wplyw na to, jak ja widzieliSmy, jak ja
widzialem. Byla jakim§ wielkim nieo-
becnym. Co wiecej, méwilo si¢, Ze ma
wrécié ,,na Wydzial” i jako$ przynaj-
mniej niektérzy z nas na ten powrdt
czekali.

Gdy sie pojawita — cokél si¢ rozsy-
pat. Zamiast postaci prawie pomniko-
wej ujrzeliSmy tagodng i do niemozli-
wych granic roztargniong osobg. Byl w
tym jej roztargnieniu niewythumaczalny
urok.

Na wykladach prawie zawsze pytala,
o czym ma méwic, bo nie wiedziala, co
wiemy. Zdawata sobie sprawe, ze to, co
oczywiste dla niej czy nawet jej studen-
tow sprzed wielu lat, nie jest juz oczy-
wiste dla wigkszosci z nas, urodzonych
gdzie§ w poblizu marca 1968 roku.
Mialem wrazenie, ze czuje si¢ przez nas
nie rozumiana, ze nie potrafi nawigzac
Z nami rozmowy; W kazdym razie z
wigkszodcia mojej klasy. Malo kogo
interesowaly rozterki i przemiany $wia-
topogladowe jej profesora i mistrza
Jana Kotta czy tez zniewolenie umy-
stéw polskich intelektualistbw w cza-
sach stalinizmu. A o takich sprawach
byly jej zajecia. Mialem wrazenie gra-
niczace z pewnoscia, Ze sam teatr inte-
resuje ja réwniez troch¢ mniej. A jesli
juz o nim méwila, to jako o ilustracji ja-
kiego$ zjawiska w kulturze czy zyciu
spotecznym. Moze to przez historig?
Byt rok 1989, 1990.

Mam pewien dlug wdziecznosci wo-
bec pani Marty, bo troche za jej sprawa
odwazylem si¢ cos napisac. Jako redak-
torka miesiecznika Kultura Niezaleina
zaméwila u mnie, swojego studenta, re-
cenzje z ksiazki Jacka Kuronia Wiara i
wina. To byl moj pierwszy w zyciu wy-
drukowany tekst. Pézniej, jako promo-
torka mojej pracy magisterskiej, zare-
komendowata ja do Dialogul.

Byla po prostu zyczliwa miodym za-
paleicom. Nigdy nie data odczué, ze
wys$wiadczajac przystuge robi co§ wy-
jatkowego. A przeciez robila.

Podziwiam pania Marte i dzigkuje
jej takze za ksiazke Kultura polska

1 Teatr epoki Jaruzelskiego, druk. w nr
2-6/1994.
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Pietnastolecie Wydziatu Wiedzy o Teatrze PWST w Warszawie, 10 listopada 1990.
Na zdjeciu Marek Piekut, Hanna Baltyn i Marta Fik.

po Jaicie, ktéra — mimo ze zlozona z
dat i cytatéw z prasy PRL — czyta si¢
jak Grishama. Tajemnica Pani Profe-
sor pozostanie, w jaki sposdb sama
wykonata pracg zespolu encyklope-
dystéw. Ksigzka ta juz nieraz wyba-

wila mnie od wielogodzinnego S$lg-
czenia w bibliotece wycinkéw praso-
wych.

Niestety, nie moglem sie z nig po-
zegnaé. Dzieki Dialogowi moge to
zrobi¢ dzis.




Wojciech Majcherek
MARTA FIK,

KRYTYK TEATRALNY

1.

Kiedy po $mierci Marty Fik wiele
oséb wspominalo autorke Trzydziesci
pie¢ sezondw, mona bylo zauwazy¢,
ze w ocenie licznych jej zashug i doko-
nani dzialalno$¢ krytycznoteatralna jak-
by zeszla na drugi plan. W nekrologach
nawet nie zawsze padalo hasto: krytyk
teatralny. Jako dzielo zycia Marty Fik
wymieniano przede wszystkim kronike
Kultura polska po Jaicie. Czesto tez
przypominano prace redakcyjng w pis-
mach drugiego obiegu w latach osiem-
dziesiatych, rzadziej zas recenzje i szki-
ce teatralne zamieszczane w poprzed-
niej dekadzie w Polityce, Kulturze czy
Tworczosci. Charakteryzujac krytyke
teatralng Marty Fik chetnie postugiwa-
no si¢ okresleniem ,bezkompromiso-
wa”’, malo kto jednak wdawal sie w
rozwazania, na czym ten brak kompro-
miséw miatby polegad.

To prawda, ze wlasciwie juz z kon-
cem lat siedemdziesigtych Marta Fik
porzucila recenzje. Przestala na biezaco
rejestrowac zycie teatralne, ogranicza-
jac si¢ do sporadycznych wypowiedzi.
W latach osiemdziesiatych i dziewiec-
dziesiatych prawie bez reszty pochlone-
o ja badanie zwigzkéw kultury z po-
wojenng historia. Wycinki prasowe o
wydarzeniach sprzed lat i archiwa z od-

tajnionymi dokumentami okazaly sie
po prostu ciekawsze od nowych premier.

A jednak nie nalezy zapominaé, ze
Marta Fik byla jednym z najwazniej-
szych polskich krytykéw teatralnych.
Refleksja nad sposobem uprawiania
przez nig krytyki powinna by¢ nie tylko
jeszcze jednym okolicznos$ciowym hot-
dem. Marta Fik domaga si¢ swojego
portretu jako krytyk teatralny, nawet
Jesli znaczenie jej pracy, wobec prze-
mian w teatrze i wokoét niego, nabiera
Jjuz waloréw historycznych.

2,

Marta Fik pierwsza recenzje teatralng
opublikowata w 1967 roku w Tygodhni-
ku Kulturalnym. Nie byl to jej debiut
prasowy. Juz od szesciu lat wspdlpra-
cowala z Nowymi Ksigzkami, w kt6-
rych zamieszczala omdwienia réznych
uhwondwn ety prlkeR). W tytn va-
mym 1967 roku obronita prace doktor-
ska zatytulowana Tak zwane dramaty
mistyczne Stowackiego na scenach pol-
skich na tle tradycji teatralnej. Promo-
torem pracy byt Stefan Zétkiewski. Te-
atr odciggnat jednak Marte Fik i od kry-
tyki literackiej, i od kariery naukowe;.
Ale nim na dobre schwycila pidro re-
cenzenta podjela jeszcze prace sekreta-
rza literackiego Teatru Narodowego w
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burzliwym sezonie 1967/1968. Jesienia
1968 roku Jerzy Koenig, §wiezo mia-
nowany redaktor naczelny Teatru, za-
prosit Marte Fik do pracy w tym (wow-
czas) dwutygodniku. Byt to jeden z naj-
lepszych okreséw pisma. Pierwsza re-
cenzje w Teatrze Marta Fik napisala z
przedstawien szczeciriskich. Wkrétce
recenzowata spektakle Swinarskiego,
Hanuszkiewicza, Jarockiego, Hebano-
wskiego i innych.

Z Teatru odeszta w 1972 roku tuz po
zwolnieniu Koeniga. Przez cale lata sie-
demdziesigte publikowata szkice o tea-
trze w Tworczosci. W latach 1973-1974
byla kierownikiem dziatu teatralnego w
Kulturze. Po Konstantym Puzynie obje-
ta w 1974 roku fotel recenzenta teatral-
nego Polityki. Teksty krytycznoteatral-
ne z calego tego okresu zlozyly si¢ na
trzy ksiazki: Rezyser ma pomysty (Wy-
dawnictwo Literackie, 1974), Sezony
teatralne (Czytelnik, seria: Szkice,
1977) i Przeciw, czyli za (Czytelnik,
1983). Czwarty zbidr krytyk, Zamiast
teatru (Verba 1993), obejmuje teksty
publikowane w latach osiemdziesiatych
w pismach drugiego obiegu — Nowym
Zapisie, Kulturze Niezaleinej i Pulsie —
a takze w Dialogu i Twérczosci.

Marta Fik chyba nigdy nie przedsta-
wila explicite swojego programu kry-
tycznoteatralnego. Nie napisala takiego
manifestu jak Puzynowe Bardzo duzo
postulatéow. Ani tez nie wymyslila dla
siebie tak efektownej formutly, jak Jan
Kott (notabene uniwersytecki nauczy-
ciel Marty Fik) o fotelu recenzenta usta-
wionym na placu publicznym. Z Kot-
tem i z Puzyna taczylo ja niewatpliwie
przckoname, ze teatr powmlen ,,owié
co§ waznego takze (a moze przede
wszystkim) o tym, co nie jest teatrem”.
Ale postulat ten w swojej krytyce reali-
zowala inaczej.

3.

W ktdrej$ z recenzji autorka Przeciw,
czyli za zacytowata Krasmsklego »Na-
przéd krytyk powinien ogarnaé mysl
dziefa i jesli jej nie pojmie, niechaj sie

do krytyki nie bierze. Albowiem mozna
tylko sadzi€ o tym, co sie stato niejako
gosciem moézgu naszego”l, Marte Fik
chyba takze najbardziej interesowaty
racjonalne czy intelektualne przestanki
krytyki. W jaki sposdb mogly by¢ wy-
korzystane w ocenie sztuki teatru? Przy
okazji Nocy listopadowej Wajdy Marta
Fik stwierdzala, ze inscenizacja daje si¢
»Z niejakim trudem opisa¢ w katego-
riach w miare obiektywnych [...]. «Opi-
saé» — czyli przedstaw1c jej mys$l gltéw-
ng, wynikajace zenn wnioski, jakas ge-
neralng zasade interpretacji, a takze
konstrukcji tego spektaklu2. Ten po-
rzadek krytycznego myslenia Marta Fik
stosowala ze zdumiewajaca konsek-
wencja. Nie trzeba méwié, jak to bylo
ucigzliwe dla samego teatru. Krytyk
wcigz meczyl twércéw pytaniami o
sens ich dziel. A znaczenia sprawdzal
w kazdym elemencie spektaklu. Marta
Fik przypominata: ,,Praca inscenizatora
koriczy sie co prawda w teatrze, ale za-
czyna przy biwku. W kazdym razie
wowczas, gdy spektakl ma nie tylko
rozpala¢ emocje, ale i pobudza¢ mys-
13,

Marta Fik upominajac sie o myslowe
przestanie sztuki teatru, nie zapominata
rzecz jasna, ze dyscypling intelektualng
powinien cechowaé si¢ takze warsztat
krytyka. Zabrzmi to moze paradoksal-
nie, ale recenzje Marty Fik sprawiajg
wrazenie jakby réwniez powstawaly
,»p1zy biurku”. Jej teksty zawieraly nie-
bagatelny bagaz erudyc;ji, wiedzy histo-
rycznoteatralnej i literackiej dotyczacej
omawianego spektaklu. Widoczne to
bylo juz w schemacie duzej czesci jej
recenzji: analize przedstawienia zwykle
poprzedzat wstep, w ktérym autorka
przywolywata dawne interpretacje wy-
stawianego utworu i siegala do jego
starszych i nowszych tradycji scenicz-

nych. Ten wstep nie shuzyl jedynie po-

1 Spektakl ,,nierozwigzanych antynomii”, w
Rezyser ma pomysty, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1974.

2 To, co ,prawdziwe” i to, co ,serdeczne”,
ibidem.

i 3 [ przyszli, kiedy mdj lud caly skonal..., ibi-
em.
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pisowi erudycji (notabene zakres wie-
dzy, do jakiego Marta Fik si¢ odwoly-
wala, nigdy nie wykraczal poza meri-
tum. Obce jej byly wycieczki interpre-
tacyjne, w ktérych spektakl na przyktad
Macieja Z. Bordowicza prowokowalby
krytyka do snucia skojarzen z Eliadem,
Cioranem czy Gadamerem). Tradycja
literacka i teatralna byla dla Marty Fik
takze orezem w zmaganiach z miatkos-
cig intelektualng wspdlczesnego teatru.
Swietnym tego przykladem jest szkic o
Balladynie Hanuszkiewicza, w ktorym
autorka na wstepie podata bez komen-
tarza rozmaite historyczne interpretacje,
ukazujace bogactwo znaczen dziela
Stowackiego, by na tym tle wyraznie
pokazaé, ze przedstawienie w Teatrze
Narodowym zrealizowane zostalo ,,z
punktu widzenia leniwego ucznia lice-
alnego™.

Tak duzy akcent polozony na walory
intelektualne oceny teatru odcisnat sie
takze w stylu pisarskim Marty Fik. W
jej tekstach dominuje rzeczowy chidd.
Recenzentka relacjonuje jedynie swoje
mysli o przedstawieniu, a nie towarzy-
szace mu emocje, jak to zdarzalo si¢
Kottowi czy Puzynie. Znamienne jest,
ze autorka Rezyser ma pomysly w ogéle
nie pisze w pierwszej osobie. ,,Wszystko
dobre, co sig dobrze koriczy w Starym
Teatrze jest spektaklem okrutnym, jed-
nym z najokrutniejszych, jakie zdarzylo
mi si¢ ogladaé™s — tego typu zwierzenia
sa u Marty Fik wyjatkowe. Cho¢ widzi
miejsce krytyka na placu publicznym,
w jej recenzjach rzeczywisto$¢ wokat
teatru rzadko sie ujawnia. Recenzentka
nie egzaltuje si¢ chwilami, w ktérych
teatr nawiazuje goraca lacznosé z poli-
tyka, co niczym sejsmograf rejestrowat
Kott, a na co wrazliwy byt takze Puzy-
na.

W swoim czasie Marta Fik uchodzita
za krytyka o ostrym piérze. W poréw-
naniu ze stylem dzisiejszych recenzen-
téw jej teksty moga wprawdzie wyda-
wac si¢ Tagodne. Ale tez sita argumen-

4, Balladyna” wspotczesna?, ibidem.
5 Teatr okrutny i spokojna publicznosé, ibi-
dem.

téw, ich logika jest tak oczywista, zZe
autorka nie musi uzywaé efektownych
epitetéw, miazdzacych konstatacji, ca-
fego tego recenzenckiego arsenatu. Zlo$-
liwosci czesciej zastepuje ironig.

Skoro gléwnym przedmiotem kryty-
ki czynita Marta Fik przestanie intelek-
tualne spektaklu, zrozumiale jest, zZe
analizie poddawata przede wszystkim
koncepcje rezyserskg przedstawienia.
Pod koniec lat szed¢dziesiatych, gdy
Marta Fik zaczynata pisa¢ recenzje, do-
minacja inscenizatora w teatrze byla juz
niepodwazalna. Spektakl uwazano wias-
ciwie za jego wypowiedZ autorska.
Nietrudno zauwazy¢, ze wlasnie rezy-
serzy s3 glownymi bohaterami recenz;ji
Marty Fik. Ocena ich pracy wazy na
pozostalych elementach sztuki teatru.
W zbiorach Marty Fik nie ma tekstu,
ktéry bylby wylacznie po$wiecony na
przykiad grze aktoréw. Nawet portrety
wykonawcoéw w wybitnych insceniza-
cjach recenzentka kreéli jakby w dru-
gim planie. Aktorstwo omawiane jest
na ogét jako element wizji rezysera.
Gra aktor6w bywa tez krytykowana,
gdy staje si¢ odstepstwem od tej wizji.
Ciegi za to zebrat na przykiad sam Ta-
deusz Lomnicki w roli Prisypkina w
niedokorniczonej przez Konrada Swinar-
skiego inscenizacji Pluskwy Majakows-
kiego: ,Lomnicki od dawna gra tak,
jakby gral wylacznie dla siebie, dla
wlasnej wielkosci i... historii”s.

W recenzjach Marty Fik rzadko by-
wa tez osobno traktowana scenografia
(choé¢ wiadomo, ze autorka Zamiast te-
atru doceniala sztuke scenograficzna,
czego dowo6d miedzy innymi w zna-
nym artykule Kilkudziesieciu twérczych
scenografow). Nie ma jednak w jej do-
robku takiego tekstu jak na przyklad
Fantazy Pronaszki Puzyny, w ktérym
Jjeden element dekoracji — stynna kotara
— postuzyl krytykowi do wnikliwej
analizy znaczen calego spektaklu. Mar-
ta Fik w swoich recenzjach nie wdawa-
1a sie w opisywanie. Namierzala nie ty-

6 Pokocha¢ Prisypkina, w: Przeciw, czyli za,
Czytelnik, Warszawa 1983.
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le szczegély, co owa ,,my$l” gléwna in-
scenizacji, ,,generalng zasade interpreta-
cyjng”. ) )

Dominacja inscenizatoréw w pol-
skim teatrze w latach szes¢dziesiatych i
siedemdziesigtych przynosita rézne
skutki. Cze$¢ tradycyjnie usposobione;j
krytyki pomstowala na ingerencje rezy-
seréw w teksty klasycznych zwlaszcza
dramatéw. ,,Rezyser ma pomysty” — to
stynne powiedzenie Konrada Gérskie-
go podchwycila réwniez Marta Fik.
Ale autorka Przeciw, czyli za nie stang-
ta w szeregu dogmatycznych obroncéw
literatury w teatrze. ,,Kryteria «wiernos-
Ci» 1 «niewiemosci» autorowi wciaz je-
szcze decyduja o ocenie niejednego
przedstawienia, cho¢ sa subiektywne w
koricu i nieprecyzyjne. I chociaz warto
by je moze zastapi¢ mniej kategorycz-
nymi, méwiac na przykiad o lojalnosci
hotby wobet tang) literackiej dzieta?
Poslugujac sie tym wiasnie kryterium
Marta Fik podjeta swoja batali¢ z ,,po-
mystami” rezyseréw.

»1ym, co przeraza u najmlodszych
rezyseréw najbardziej, jest nie ich sa-
mowola w stosunku do realizowanych
tekstéw, aktoréw, z ktérymi wspblpra-
cuja, publicznoéci — ale bezzasadno$é
owej samowoli. Zdawaloby sig, iz wal-
czy¢ z ustalonym czytaniem (literackim
lub teatralnym) dziela mozna dopiero
wdweczas, gdy si¢ je rozumie. Nic po-
dobnego; efekty dominujgcych dzi$
«walk» sprowadzaja si¢ do paru pomy-
stéw, ktérymi zakryé mozna wszystko:
niesprawne rzemiosto, brak mysli, nie-
wielkg lub nie istniejaca wiedze i1 kultu-
re, nie tylko literack. I nie ma to nic
wspdlnego z tym, co w rzetelny i serio
sposéb nazwa¢ mozna autonomia teatru
— jest to najwyzej autonomia kiczu” —
pisata Marta Fik w szkicu Kto robi te-
atr w 1976 roku8. Wczesniej przy oka-
zji premiery Wesela w rezyserii Roma-
na Kordzifiskiego w Teatrze Polskim w
Poznaniu recenzentka notowata: ,j[...]

7 Rezyser ma pomysly, w: Rezyser ma pomy-
sty op. cit.

8 Kto robi teatr, w: Sezony teatralne, Czytel-
nik, Warszawa 1977.

przeciwnikiem teatru «tradycyjnego» (a
«tradycyjnym» zwie sie dzi§ wszystko,
co nie polega na kompletnym chaosie),
staje si¢ nie zadna «awangarda», a zwy-
kte bajdurzenie. Naprzeciw nazbyt
pewnego siebie racjonalnego pedantyz-
mu staja nie szlachetne emocje, lecz
niekontrolowany banat...””?

,»Brak mysli”, ,,niesprawne rzemio-
sto”, ,kicz”, ,niekontrolowany banat” —
to byly dotkliwe ciosy, pod ktérymi
padlo wielu inscenizatoréw. ,,Nie ma tu
mysli, sg tylko koncepty”10 — cytujac
Diderota Marta Fik pointowata recenzje
z Wesolych kumoszek z Windsoru w re-
zyserii Macieja Z. Bordowicza w Tea-
trze Polskim w Warszawie.

»Kordziiiskiego Sen [Sen srebrny
Salomei w Battyckim Teatrze Dramaty-
cznym w Koszalinie] atakuje obrazami,
nie mys$la. [...] Do swego niezwykle
SPTAWRNeEO 1 infeiesujacego przedsia-
wienia dolacza on filozofie ptytka i nie
sprawdzajaca sie ani na scenie, ani w
tekscie.”11

»Dziady [w rezyserii Henryka Bara-
nowskiego w Teatrze im. Jaracza w Ol-
sztynie] nie majg nic wspdlnego z naj-
bardziej nawet «nowoczesng» rewizja,
tradycji, bo do tego trzeba cokolwiek z
tradycji pojac. Nie sg aktem odwagi, naj-
wyzej dowodem nadmiernego tupetu.”12

Uosobieniem wszelkich grzechéw
inscenizatoréw byl dla Marty Fik nie-
watpliwie Adam Hanuszkiewicz. Zma-
gania krytyka z rezyserem i dyrektorem
Teatru Narodowego obrosty wrecz ane-
gdotami. Z dzisiejszej perspektywy mo-
ga si¢ one wydawac zabawne czy ku-
riozalne, ale trzeba pamietaé, ze Hanu-
szkiewicz w latach siedemdziesigtych
byl czlonkiem nie tylko kulturalnego
establishmentu. Krytyka jego poczynan
byla kontrolowana przez witadzeg, o

czym przekonata si¢ sama Marta Fik. A

9 Mtodzi zdolni po latach, w: Przeciw, czyli
za, op. Cit.

10 Szekspir z konceptem, Ww: Rezyser ma po-
mysly, op. Cit. ) o

11 Zamknigta przestrzeri karmi sig ludzkimi
losami, ibidem.

12 Te wspaniate ,, Dziady” !, w: Przeciw, czyli
za, op. Cit.
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jednak oceniala twérczo$¢ Hanuszkie-
wicza bez nakazanego respektu. Recen-
zentke draznita trywialna aktualizacja
klasyki, jaka uprawial rezyser na scenie
narodowej. Przy czym Marte Fik iryto-
waly nie tyle chwyty inscenizacyjne
Hanuszkiewicza, co ich pustka znacze-
niowa. ,,«Pomysty» Hanuszkiewiczow-
skie $wiadczyly z reguly $wietnie na
przyklad o rezyserskiej sprawnosci,
czesto nawet talencie, budzily irytacje,
gdy pytalo sie o ich sens, gdy rozwaza-
fo sie nie w kategoriach teatralnego 1ze-
miosta, a sposobu czytania i interpreto-
wania tekstu, efektownego wykltadnika
pomniejszonych z reguly idei.”13 O in-
scenizacjach romantykéw w Narodo-
wym recenzentka pisala: »opektakle te
nie sprawdzily si¢ nie przez drabing,
megafony czy japoriskie motory, lecz
dlatego, ze mimo zabiegow tak drasty-
cznych ani nie zblizyly one wizji ro-
mantykéw, ani widzenia romantyzmu
nie zmienity”14. Z sensdéw interpreta-
cyjnych Marta Fik rozliczala przedsta-
wienia Hanuszkiewicza w kazdym pun-
kcie. ,,Wszystkie sympatie Hanuszkie-
wicza zdan si¢ gromadzi¢ po stronie
wiezionych” — analizowala inscenizacje
Dziadéw1s. ,Lecz czemu wobec tego
najbardziej buntownicza z zachowa-
nych piesni kaze zaintonowaé diabtu,
ktérego wigZniowie stajg si¢ ledwie
echem? Rzecz niby bagatelna, lecz
przecie jaki$ sens musi posiadaé.”

W batalii krytyka z artysta nie cho-
dzilo tylko o ksztalt teatru. ,, Teatr upra-
wiany przez Hanuszkiewicza [ J wy-
woluje opory raczej tym, co méwi, niz
w jaki sposob.”16 Polemika toczyla sig
wiec o $wiatopoglad, moralno$¢ 1 mo-
del kultury lansowany w Teatrze Naro-
dowym. Dla Marty Fik nie do przyjecia
byl na przyktad taki sposéb interpreto-
wania niektorych dziet klasyki, z ktére-

13 Po odpigciu skrzydet... , ibidem

14 O przywracaniu wielkosci, w: Sezony tea-
tralne, op. cit.

15 Po odpieciu skrzydel...,
za. op. Cit.

16 O przywracaniu wielkosci, w: Sezony tea-
tralne, op. cit.

w: Przeciw, czyli

go wynikala pochwala konformizmu.
Bylo to o tyle niebezpieczne, ze Teatr

" Narodowy za dyrekcji Hanuszkiewicza

cieszyl sie autentyczng populamoscia.
»Balladyna w Narodowym potwierdzi-
fa po raz ktéry§ z kolei niezwykly
Wrecz dar tego rezysera w pozyskiwa-
niu sobie publicznosci. [...] Pozyskac
publiczno$¢ — znaczy trafi¢ w _]akles _]C_]
potrzeby. Hanuszkiewicz ma racj¢ — nie
jest to publiczno$¢ ta sama, ktéra bywa-
1a w teatrze w roku 1839. A nawet nie
ta sama, ktdéra przychodzita tam kilka-
nascie lat temu. Nie lubi wysitku. Dla-
tego wlasnie wymaga przystoso-
wania klasyki do swych potrzeb.
«Uwspélczesnianie» nie znaczy tu wie-
cej jak przektadanie mysli na efektow-
ny i niedookreslony interpretacyjnie
obraz.”17 Powodzenie spektaklu ... De-
kameron recenzentka tlumaczyta jasno:
»Otoi za nim [Hanuszkiewiczem] zwar-
ty mur tych wszystkich, co kupuja bile-
ty po zlotych trzysta i raz po raz przery-
waja spektakl oklaskami. A takze tych,
ktérzy od lat popieraja w teatrze bez-
my$lnos¢ skryta za rzekomym nowin-
karstwem”18,
Wobec teatru Hanuszkiewicza Marta
Fik zglaszala wyraznie swoje ,,przeciw”.
Kto i kiedy mégt liczyé na jej ,,za™?

4.

Gdy Konstantemu Puzynie podobat
si¢ spektakl teatralny, pisal krétko:
»0 co§ w nim chodzi” albo ,to jest zy-
wy teatr”. Najwyzsza pochwala, jaka
teatr mogl otrzymad od Marty Fik, byto
okreslenie: ,teatr serio”. Padalo ono w
jej recenzjach niezbyt czesto, ale
brzmiato wyraznie. O inscenizacji Fry-
deryka Wielkiego Dejmka recenzentka
pisala: ,,jest proba stworzenia teatru se-
rio”19. , Inscenizacja Brata naszego Bo-

17 ,,Balladyna” wspdtczesna, w: Rezyser ma
pomysty, op. cit.

18 Biblia Hanuszkiewicza, w: Przeciw, czyli
za, op. Cit.

19 Pamflecista na scenie. w: Przeciw, czyli
za, op. cit.
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ga [Krystyny Skuszanki]
jest zamierzeniem  se-
rio.”20 , Sprawa Dantona
[w rezyserii Andrzeja
Wajdy] zajeta (chyba
do$¢ szczerze) paru kry-
tykéw teatralnych i by¢
moze jeszcze kilkudzie-
sieciu ludzi, interesuja-
cych sie teatrem proble-
matyki serio.”21

»>erio” byl na pewno
w opinii Marty Fik teatr
Konrada Swinarskiego.
Stawiata go wrecz za
wz6r. Wlasciwie zadne z
przedstawien ~ Swinars-
kiego nie padlo pod re-
cenzenckim piérem auto-
ki Przeciw, czyli za (je-
dyne uwagi krytyczne
zglaszata do Kigtwy i Sedziéw). Co
wiecej, zaden spektakl innych rezyse-
réw nie doczekat si¢ tak jednoznacznej
pochwaly jak Wyzwolenie Swinarskie-
go: ,,Jest wybime w kazdym ze swych
elementéw”22. W tworczosci Swinars-
kiego Marta Fik cenila to, co nazwala
»ojalnoécia wobec rangi literackiej
dzieta23. ,J[...] jego interpretacje klasy-
ki stawiaja z reguly na glowie wszelkie
o tej klasyce wyobrazenia, ale jeski defi-
nicja «wiemosci autorom» ma jeszcze
w ogdle sens, to wolno nig chyba, w
pewien szczeg6lny sposdb, objaé wias-
nie tworczo$¢ Swinarskiego. Bowiem
niezaleznie od tego, jak daleko idg jego
teatralne ingerencje, zawsze wiadomy
jest powdd, dla ktérego zajat si¢ utwo-
rem tym wlaénie, a nie innym. Utwo-
rem — nie za$ jego «aktualnie» sprepa-
rowang namiastka.”24 Marta Fik chwa-
lita Swinarskiego za umiejetnos¢ przed-
stawienia na scenie calego bogactwa
znaczen klasycznego dramatu, bez sto-

20 Préba przenikniecia czlowieka. w: Prze-
ciw, czyli za, op. cit.

21 Przeciw, czyli za, ibidem.

22 ] ma wyjs¢ Edyp..., ibidem,

23 Rezyser ma pomysty..., . Rezyser mu po-
mysty, op. cit.

24 | ma wyj$¢ Edyp..., w: Przeciw, czyli za,
op. cit.

Przyjecie habilitacyjne (1986).
Na zdjeciu Bogdan Augustyniak, Konstanty Puzyna,
Marta Fik, Jan J6zef Lipski.

sowania unikéw i ulatwien. To bylo
wlasnie prawdziwe ,,wspélczesne” czy-
tanie klasyki w teatrze. W szkicu o
Dziadach w Starym Teatrze Marta Fik
pisala: ,,Dotychczasowe «uwspolczes-
nianie klasyki» polegato badz na tropie-
niu w niej aktualnych (z pozoru) aluzji
oraz «ponadczasowych» (z pozoru)
prawd o ludzkiej naturze. BadZ na for-
sowaniu pogladu o niezmiennosci hi-
storii i jej fatalnej sile. O bezradnosci
jednostki wobec procesow dziejowych.
Wspolczesno$¢ Dziadéow krakowskich
polega m.in. na tym, Ze sposobu pier-
wszego si¢ wyrzeka, mit zwigzany za$
z drugim po prostu demaskuje’25.
Ranga Swinarskiego w polskim tea-
trze nie polegala, zdaniem Marty Fik,
Jjedynie na rzetelnym traktowaniu litera-
tury. ,,Przywracat warto$¢ stowu, bedac
zarazem jak nikt wyczulony na teatral-
nos¢.”26 Ale tez recenzentka nie chwa-
lita Swinarskiego wylacznie za talenty
inscenizatorskie. Wage przedstawien
rezysera nadawala takze ich problema-
tyka. ,,Poprzez Mickiewicza, Stowac-
kiego, Krasinskiego, Wyspianiskiego,

25 ,Dziady” Swinarskiego, w: Rezyser ma
pomysty, op. cit.

26 Swinarski czyli teatr, w: Sezony teatralne,
op. cit. Nastepny cytat z tego samego tekstu.
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Biichnera, Szekspira [...] przypomniat —
w okresie konformizmu — o bohaterach,
ktérych racja bytu byla niezgoda na
konformizm.” W spektaklach Swinars-
kiego Marta Fik dostrzegata istotne, nie
publicystyczne i nie schlebiajace pub-
licznosci przestanie. Inscenizacja Dzia-
déw na przyktad méwila o ,,sytuacji i
stanowiskach, jakie zajmuja ludzie w
ramach danego systemu. I o czynni-
kach, dzieki ktérym system ten czuje
sie mocny. Méwi wigc o odpowiedzial-
noéci kazdego zahistorie. Kazdego
z nas takze”27. Patos tego stwierdzenia
recenzentka potrafita jednak zaprawié
szczypta ironii: ,,A przeciez gdzie$ jed-
nak musi tkwi¢ stabos¢ tej inscenizacji,
skoro, wymierzona w konformizm,
podoba si¢ wszystkim”.

Po $mierci Konrada Swinarskiego
Marta Fik napisata: ,,wiedzial, ze byt te-
atru zalezy od tego, co ma on do zako-
munikowania spoleczenstwu. Byt arty-
st genialnym, ale nie tylko na tym po-
legata jego wielko$¢. Byt artysta, ktdry
udowadniat raz po raz, ze kryzysowi ja-
kiejkolwiek sztuki moze zapobiec tylko
odwaga, bezkompromisowos¢ i intelek-
tualna ranga jego przedstawicieli. [...]
Ze Swinarskim umarl w znacznym stop-
niu polski wspéiczesny teatr — tak jak
niegdy$ umieral z Leonem Schille-
rem. Z pewno$cig sie odrodzi — kto
wie jednak, czy za naszego pokole-
‘nia...”28,

Miejsce po Swinarskim zostalo w
polskim teatrze puste, cho¢ dziatali w
nim artysci, ktérzy mogli spelnia¢ wy-
magania takiego krytyka jak Marta Fik.
Z jej tekstéw wylania si¢ wyrazna lista
preferencji. W latach siedemdziesigtych
wysoka na niej pozycje zajmowat Kazi-
mierz Dejmek. Marta Fik nie dala si¢
zwie$¢ pozomie lekcewazacemu sto-
sunkowi Dejmka do twérczosci insce-
nizacyjnej. Rezyser sam siebie okreslat
mianem ,Jyzemie$lnika”, ale recenzent-

27 ,,Dziady” Swinarskiego, w: Rezyser ma
pomysty, op. cit. Nastgpny cytat z tego samego
tekstu.

28 Swinarski czyli teatr, w: Sezony teatralne.
op. cit.

ka wyczuwata w tym raczej kokieteryj-
ng skromno$¢. W szkicu po$wieconym
Dejmkowi z 1976 roku poréwnywata
jego tworczos¢ z teatrem Swinarskiego:
,»oczywista, ze miedzy ksztaltem teat-
ralnym a idea dziet Dejmka i Swinars-
kiego istnieja znaczace roznice, choé
inne byly ich — takze literackie — sym-
patie i odmienny sposob reakcji na rze-
czywisto$, to przeciez wiele cech maja
wspélnych. Migdzy innymi wiadnie
przeciwstawianie  si¢  «rozktadowi
form», ktéry i dla Dejmka, i dla Swi-
narskiego musiatby oznacza¢ takze kry-
zys kultury, a wiec i teatru, czyli war-
tosci dla obu najcenniejszych. Wtasnie
wyrosly z wiary w sens przemawiania
do wspdlczesnych «polemiczny» stosu-
nek do literatury, polemiczny w sposéb
dojrzaly i §wiadomy, a wigc zrodzony
w szacunku. [...] Wlasnie wiara, ze pu-
bliczno$¢ mozna poruszy¢ nie schlebia-
jac ani jej najgorszym instynktom, ani
milej bezmys$lnosci. I jeszcze chyba wi-
doczna we wszystkich tych bardzo réz-
nych przedstawieniach pasja i radosé
wlozona nie tylko w czytanie literatury,
ale i przemienianie jej w teatr z wsze-
kimi urokami. A wiec te cechy, ktére
wolno przypisaé twdrcy, co zastuzyt na
miano inscenizatora”29,

Pod piérem Marty Fik ta generalna
ocena twoérczosci Kazimierza Dejmka
brzmiata wyjatkowo pochlebnie, choé¢
poszczegolne jego przedstawienia z lat
siedemdziesiatych nie zyskiwaly tak
jednoznacznej aprobaty. Czegéciej re-
cenzentka chwalila intencje rezysera niz
ich artystyczna realizacje. Znamienna
jest uwaga dotyczaca wystawionego
przez Dejmka w Teatrze Dramatycz-
nym Sutkowskiego: ,przedstawienie to
wydaje sig bardziej interesujace, gdy sig
onim myS$li, niz gdy s1e,Je ogla-
da. Nie jest to z pewnosciag komple-
ment zbyt entuzjastyczny i satysfakcjo-
nujacy jakiegokolwiek inscenizatora
czy rezysera. Nabiera wszakze warto$-
ci, gdy pamigtaé, ze przedstawienia, o
ktérych mysli sie w ogéle — naleza dzi$

29 Rzemiesinik, ibidem.
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do rzadkosci30, Dla Marty Fik teatr
Dejmka byt wyrazng opozycja wobec
na przyklad teatru Hanuszkiewicza. Po-
lemike z jego interpretacjami klasyki
odnalazta recenzentka w Elektrze Gi-
raudoux, pierwszej po kilku latach przer-
wy warszawskiej inscenizacji Dejmka;
»opektakl w Teatrze Dramatycznym
wydaje sie byé w jakims$ sensie wyzwa-
niem rzuconym tym, co w sporze bez-
kompromisowosci i rozsadku przyznaja
racje rozsadnym. Prezesom przeciw
Kordianom, Kreonom przeciw Antygo-
nom, Klaudiuszom przeciw Hamletom.
Odwrdcenie owych racji zdaje si¢ by¢
wyzwaniem rzuconym w pore. Nieza-
leznie od faktu, iz Prezesi wygrywajg w
Zyciu, nie jest rzecza teatru dowodzic,
ze tak by¢ powinno”. Marta Fik wyczu-
wala jednak, ze takie przeslanie spek-
taklu Dejmka nie jest jednoznaczne, a
sam rezyser ostentacyjnie manifestowat
swoja odrebnos$¢ w teatrze. Z perspek-
tywy lat osiemdziesigtych Marta Fik
oceniala, ze postawa, ktérej Dejmek z
takim uporem holdowal, doprowadzita
rezysera do rozminigcia sie z potrzeba-
mi publicznosci.

Innym twérca, w ktérego pracach
Marta Fik cenita ton serio i kunszt in-
scenizacyjny, byt Jerzy Jarocki. ,,[...] te-
atr Jarockiego jest w zasadzie zjawis-
kiem bardzo u nas osamotnionym. Bez
rodowodu, jaki mial u nas teatr poli-
tyczny, monumentalny, kameralny,
psychologiczny, i bez kontynuatoréw
(chyba). Nie jest on teatrem wielkich
idei ani teatrem ogromnych emocji, a
jesli — to emocji thumionych. Bo nie jest
tez prawda, iz nie ma w nim namigtnos-
ci — jest, lecz jest to namigmo$¢ sttam-
szona i duszna. I podobnie, jak u Swi-
narskiego bardziej autentyczny patos
przykrywala ironia, tak — mimo calej
odmienno$ci — u Jarockiego na to, co
skrajnie subiektywne i niespokojne, na-
ktada sie pozory obiektywizmu, rzeczo-
wej analizy, bezstronnosci i chlodu™31

30 ,Ja gram role wiernego zotnierza...”, w:
Przeciw, czyli za, op. cit.

31 Rezyser obiektywny?, w: Sezony teatralne,
op. cit.

— pisala Marta Fik w szkicu po$wigco-
nym Jarockiemu w 1976 roku. Osob-
no$¢ teatru Jarockiego w latach siedem-
dziesiatych polegata takze na tym, Ze
jego repertuar rezyser budowal przede
wszystkim na dwudziestowiecznej lite-
raturze: sztukach Witkacego, Gombro-
wicza, Mrozka, Rézewicza. Marta Fik
niejednokrotnie wskazywata, ze Jarocki
dla wspétczesnych dramatopisarzy byt
kim$§ wiecej niz tylko inscenizatorem,
byl, jak to okreslata, ,,wspétpracowni-
kiem autora”. Jarockiego jednak réw-
niez charakteryzowata lojalno$¢ wobec
rangi literackiej dziela, nawet jesli pro-
wokowato ono do swobody, jak cho¢-

by dramaturgia Rézewicza. Po spektak-

lu Stara kobieta wysiaduje w Teatrze
Wspolczesnym we Wroctawin Marta
Fik konstatowata: ,,«Sukces insceniza-
tora» nie oznacza tu zwyciestwa rezyse-
ra walczacego z dramatopisarzem. Ra-
czej rezysera walczacego o to, cO W
dramatopisarzu najlepsze™32.

Jarocki nie zawsze jednak zdobywat
pozytywne oceny Marty Fik. Krytyk
ganil czasem rezysera za popisywanie
si¢ swoim kunsztem, jak w inscenizacji
Na czworakach w Teatrze Dramatycz-
nym w Warszawie (,Jarocki do narcy-
stycznych sktonnosci autora dorzuca w
tym wypadku narcyzm wlasny’33) lub
wypominal uleganie publicystycznosci,
na przyklad w Rewizorze w Starym Te-
atrze (,,Ma to by¢ przedstawienie aktu-
alne i $miale. I bywa aktualne, tyle ze —
jak i kiedy$ — na zasadzie aluzji”34).

W hierarchii rezyseréw, ktérg Marta
Fik wyznaczyla w latach siedemdzie-
sigtych, wysokie miejsce zajgla takze
Krystyna Skuszanka. Oczywiscie re-
cenzji z jej przedstawieri jest mniej niz
z prac Dejmka, Jarockiego czy Wajdy,
ale wszystkie wilasciwie zyskuja po-
chwaty. Marta Fik bardzo ceni Fanta-
zego w Teatrze Polskim we Wroctawiu
za ,,calkowicie nowy sposob interpreta-

32 Sukces autora czy rezysera?, w: Reiyser
ma pomysty, op. cit.

33 Na czworakach, ibidem,

34 Swiat Chlestakowa, w: Przeciw, czyli za,
op. cit.
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cji dramatu Stowackiego™S. O przed-
stawieniu Lilli Wenedy w Teatrze im.
Stowackiego recenzentka pisze, ze jest
»odkrywcze i — by uzy¢ slowa, ktére w
nomenklaturze teatralnej kariery nie ro-
bi — madre”36. Broni si¢ tez w 0s3-
dzie krytyka krakowski S/iub Gombro-
wicza (,,Inscenizacja Skuszanki wydo-
bywa z autora Ferdydurke ogromne
SERIO”37). Marta Fik z szacunkiem tez
odnosi si¢ do wystawienia Brata nasze-
go Boga Karola Wojtyly, z szacunkiem
nie wynikajacym tylko z atencji dla
osoby autora sztuki (,,Niezaleznie od
pobudek, ktére zdecydowaly o premie-
ze, i towarzyszacej niezbyt skromnej
propagandy, w efekcie [przedstawienie]
wydaje si¢ zamierzeniem uczciwym38),
Instrumentarium krytyczne, ktérym
postugiwata si¢ Marta Fik, nie zawsze
okazywalo sie uzyteczne. Intelektualnej
analizie nie poddawaly si¢ wszystkie
zjawiska w teatrze lat siedemdziesia-
tych. Marta Fik nie pisze o teatrze Gro-
towskiego czy o spektaklach Kantora
(poza Umarlq klasg). Nie ulega tak jak
Puzyna fascynacji teatrem alternatyw-
nym. Ogranicza si¢ do penetracji teatru
repertuarowego, ale i w jego obrebie
racjonalnym kryteriom wymykala sie
takze twérczo$é Jerzego Grzegorzews-
kiego. Omawiajac na przyklad 16dzka
inscenizacje Irydiona recenzentka ma
wyrainy klopot z uchwyceniem zna-
czen spektaklu ,.Mozliwosci interpreta—
cyjnych jest kilkanascie. Zadna nie ry-
suje si¢ na tyle sugestywme 1 konsek-
wentnie, by wolno bylo uzna¢ ja za rze-
czywistg rezyserska koncepcje lub bo-
daj przy wlasnym odczytaniu spektaklu
sie upierac.”39 Ale, o dziwo, ,,zamet in-
scenizacyjnej my§li” nie przekresla w
opinii Marty Fik przedstawienia Grze-

35 Patrz, jakich komikéw... w: Reiyser ma
pomysly, op. cit.

36 [ przyszli, kiedy mdj lud caly skonal..., ibi-
dem.

37 ,, Stub” po trzykroé, w: Przeciw, czyli za,
op. cit.

38 Préba przenikniecia cztowieka, ibidem.

39 Spektakl ,, nierozwigzanych antynomii”,
w: Rezyser ma pomysty, op. cit. Nastepny cytat z
tego samego tekstu.

gorzewskiego. Recenzentka, choé z za-
strzezeniami, docenia jego walor este-
tyczny i w koricu przyznaje: W sumie
Grzegorzewski jako§ zwycigza”. Auto-
tka Sezonow teatralnych ujawnia przy

-tym niejasne przeczucie, ze by¢ moze

formuta teatru Grzegorzewskiego, nie
oparta na literaturze, ma przyszloéc.

Omawiajac inne spektakle Grzego-

rzewskiego Marta Fik zzyma sie na ma-
nieryzmy inscenizatora, ale nie stawia
go w szeregu rezyseréw, ktérzy maja
tylko ,,pomysly”. Bloomusalem ,jest z
pewnosciq Jednym z nieczestych przed-
stawien protestujacych przeciw byleja-
kosci i sztampie™0. W Weselu w Sta-
rym Teatrze krytyk odczytuje ,,glos su-
mienia”¥! i poréwnuje inscenizacje do
sfilmowanej przez Wajde wersji drama-
tu Wyspianskiego.

5.

Lektura trzech toméw recenzji i szki-
cow teatralnych Marty Fik z lat siedem-
dziesigtych odkrywa dzisiaj pewien pa-
radoks. Calej tej dekadzie krytyk wy-
stawia surowg oceng. ,,Teatr ostatniego
dziesieciolecia dos¢ rzadko dostarczat
okazji do zastanowienia, zachwytu, o-
burzenia — pisala Marta Fik we wstepie
do Przeciw, czyli za. - Bardzo mato by-
fo w nim dziel typu Swinarskiego Wy-
zwolenie 1 niewiele wiecej takich, ktére
budzily sprzeciwy wyrosle nie z obojet-
nosci, lecz zaangazowania.” A jednak
teksty zamieszczone w Rezyser ma po-
mysty, Sezonach teatralnych i w Prze-
ciw, czyli za mimowolnie przecza kry-
tyczne) opinii ich autorki. Owszem, nie
byla ona skora do entuzjazmu, Wyzna-
czyta wysokie kryteria oceny teatru i
poddawata go wnikliwej analizie, przez
co juz dawata dowdd, ze rzecz nie byla
Jjej obojetna. I przekornie mozna by za-
pytaé: czy byl to naprawde tak zly teatr
(zwlaszcza w pierwszej polowie lat o-.
siemdziesiatych), skoro miat jednak
krytyka wymagajacego, prowadzacego

40 Bloomusalem, ibidem.

41 Od ,,Weseld” blisko czy daleko, w: Prze-
ciw, czyli za, op. cit.
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ostre polemiki, ale przeciez traktujace-
go sztuke teatru — jak by to sama Marta
Fik powiedziata — serio?

Byé moze dyskomfort w ocenie rze-
czywistosci teatralnej lat siedemdziesia-
tych byl takze spowodowany poczu-
ciem schylku pewnego modelu teatru i
tym samym sposobu uprawiania kryty-
ki. Ujawni¢ to miata wyraznie burzliwa
dekada lat osiemdziesigtych. W tym
czasie Marta Fik juz malo pisze o bie-
zacych wydarzeniach teatralnych, choé
publikujac w prasie podziemnej ma cal-
kowitg swobode glosu. W tomie Za-
miast teatru znajduje sie niewiele re-
cenzji teatralnych, wiecej jest synte-
tycznych szkicéw czy publicystyki. Ty-
tul — Zamiast teatru — jest zreszta bar-
dzo wymowny. Teatr w latach osiem-
dziesigtych poddany zostal wyjatkowe-
mu cisnieniu polityki. Presja zreszta by-
fa réwnie silna ze strony wiadz, jak ze
strony opozycji, w tym wypadku wyra-
zanej w emocjach publicznoéci. Marta
Fik bacznie obserwowata 6w styk sce-
ny z polityka. Nie porzucita bynajmniej
intelektualnych kryteriéw oceny teatru i
wcigz potrafita wytkna¢ mu bezmys§l-
no$¢. Nie bylo dla twércéw usprawied-
liwieniem, Ze wystepuja ze szlachet-
nych pobudek. Autorka Zamiast teatru
skrytykowata na przyklad Wieczernik
Andrzeja Wajdy za holdowanie temu,
czego tak nie lubila w teatrze lat sie-
demdziesigtych — taniej aluzyjnosci.
»Wychowani z koniecznosci w syste-
mie tak zwanych aluzji widzowie i ak-
torzy nie umieja si¢ z nich wyzwoli¢
nawet tam, gdzie uwalniaja si¢ od pars-
twowego mecenatu [spektakl grany byt
w kosciele na Zytniej], tak samo jak nie
umieja zrzuci¢ z siebie ochronnych
kostiuméw, ktére kiedy$ byly natural-
nym strojem bohateréw Sofoklesa, Bib-
lii, Szekspira czy Wyspianskiego. Jak-
by nie rozumiejac, Ze owe wilozone na
niewladciwg okazje ubrania, nie dajg w
istocie §wiadectwa ani dawnym, ani na-
Szym czasom. 42

42 Wieczernik?, w: Zamiast teatru, Verba,
Warszawa 1993.

Marta Fik miata tez odwage i$¢ pod
prad spolecznych emocii, ktére czasami
rozpalaly teatr, zwlaszcza w stanie wo-
jennym. Znakomita jest recenzja z Wy-
zwolenia Dejmka w Teatrze Polskim, w
ktérej autorka bezlito$nie obnaza gro-
teskowe niemal rozminiecie sie intenciji
rezysera i nastrojéw widowni. ,,Reakcja
na przedstawienie Dejmka odstania ja-
ka$ potwomg powierzchowno$¢ mysle-
nia, i to po jednej i drugiej stronie ram-
py. Myslenia, ktore niezdolne do prze-
kroczenia zakletego kregu «my — oni»,
przystosowuje utwér Wyspianskiego
do bardzo niskiej miary.”43

Zamiast teatru jest z pewnoscig
$wiadectwem historii, o tyle juz odleg-
tym, o ile rozmazuja si¢ wspomnienia
dawnych sporéw czy nawet krzywd.
Ostatni zbidér krytyk Marty Fik o nich
przypomina: o bojkocie, o takich spek-
taklach jak wlasnie Wieczernik, Wyzwo-
lenie, Termopile polskie w Starym Tea-
trze, ktérym towarzyszyta goraca atmo-
sfera, nie wynikajaca wcale z artystycz-
nej warto$ci przedstawien. Ale Zamiast
teatru jest jeszcze ciekawszg lektura,
gdy zanalizuje si¢ to, czego w ksiazce
zabraklo. To jest ten ostati element,
ostatnia kreska w wizerunku Marty Fik
jako krytyka teatralnego, by¢ moze de-
cydujaca o jego dzisiejszym odbiorze.

Interesujac si¢ przede wszystkim ta
sytuacja, w ktérej teatr petnit jaka$ fun-
kcje ,,zamiast”, Marta Fik przeoczyla
rézne zjawiska zashugujace z innych
powodéw na uwage. W kazdym razie,
gdyby §ledzila réwnie wnikliwie zycie
teatralne jak w latach siedemdziesia-
tych, nie moglaby ich pominaé. W Za-
miast teatru najwiecej jest recenzji z
Teatru Polskiego Dejmka, nie ma za to
oméwien kilku waznych premier w
warszawskich teatrach: Dramatycznym,
Powszechnym czy Wspélczesnym. Re-
cenzentka w ogdle nie zajmuje si¢ Teat-
rem Studio Jerzego Grzegorzewskiego
(opisuje jedynie przedstawienie Tamary
jako przyktad nowych tendencji w

43  Wyzwolenie” Dejmka, czyli o ,,3yczenio-
wym” czytaniu teatry, ibidem.
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czypospolitej). Pisze o Wieczerniku
Wajdy, nie pisze o jego Zbrodni i ka-
rze. W Zamiast teatru Jerzy Jarocki
obecny jest tylko poprzez inscenizacje
Portretu Mrozka. Marta Fik nie do-
strzega, ze wlasng pozycje w teatrze
zdobywaja twércy mlodszego pokole-
nia: Krystian Lupa, Mikotaj Grabows-
ki, Janusz Nyczak, Rudolf Ziolo. Z
sympatia odnotowuje dziatalno$¢ Teat-
ru Witkacego w Zakopanem, nie zau-
waza Gardzienic. W ogdle nie poswie-
ca uwagi fenomenowi sztuki aktorskiej
Tadeusza Eomnickiego. Paradoksem
jest, Ze ostatnia recenzja teatralna w to-
mie Zamiast teatru dotyczy Krzeset w
Teatrze Dramatycznym w Warszawie,
premiery kompletnie niewaznej, co mi-
mowolnie pokazuje, jak u progu lat
dziewiecdziesiatych Marta Fik byla juz
daleko od biezacego zycia teatralnego.
Obraz dziesigciolecia w teatrze, przez
nig nakreslony, wydaje sie wiec troche
ubogi, cho¢ pewnie nie miata ambiciji, a
moze checi ogamna¢ wszystko. Niespra-
wiedliwy jest jednak sad, ze w tej deka-
dzie ,,przedstawien, ktore uzna¢ mozna
bylo za wydarzenia artystyczne, bylo
mniej niz kiedykolwiek, z okresem soc-
realizmu wigcznie#4. By¢ moze zabra-

44 Od autorki, ibidem.

klo ,,wydarzeni” na miare, ktdra teatro-
wi wyznaczyta Marta Fik? A moze to
wlasnie miara okazata si¢ niewystarcza-
jaca?

Przeczuwala to chyba sama autor-
ka, gdy we wstepie do Zamiast teatru
pisala, Ze teatr i krytyka wytracane sa
z ,,dawnych misji, postannictw i przy-
zwyczajeni”. Nie ulega watpliwosci,
Ze dzieki temu teatr ani krytyka nie
staly si¢ lepsze czy ciekawsze. Bez-
mysInosci, hochsztaplerstwa, ,,pomy-
stéw”, tych wszystkich grzechéw tea-
tru, ktére surowo oceniata Marta Fik,
nie jest wcale mniej. Teatru ,serio”
tak samo brakuje. Ale jednak co$ si¢
zmienito, co wyrazniej u§wiadomimy
sobie pewnie za jaki$ czas. Teatr szu-
ka swojej odrgbnosci i czasami ja
zdobywa. Zmienilo sie tez wiele w
krytyce. Moze nawet tak duzo, ze
miodym ludziom, uprawiajagcym te
dyscypline, sposéb myslenia o teatrze
Marty Fik wydaje sie, co tu duzo kry¢,
anachroniczny. Nie chca lub na szczes-
cie nie muszg szuka¢ w teatrze czego$
»zamiast”. By¢ moze zgodziliby sie z
formula, ze teatr powinien ,méwié
co$ waznego o tym, co nie jest teat-
rem”, ale dodaliby: pod warunkiem,
Ze mowi tylko we wlasnym imieniu.
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