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rump I pole kukurvdzy
to kolejny w ciggu ostatniego
roku spektakl dotvkajacy

problemu zmian klimatvcz-
nych. Po You are safe Agaty Siniarskiej
I Ostatnim Romualda Krezela, Pawel
L.ysak opowiada wielowatkowa historie,
w ktorej obraz przyszlego swiata, unie-
ruchomionego miedzy katastrofg a cza-
sem po katastrofie, lgczy sie z wcigz nie-
zazegnanymi problemami z przeszlosci.
Niemal calg scene wypelnia szkla-
na, przypominajgca skomplikowane
terrarium konstrukcja, ktoérg zaaran-
zowano na ciasne, ale w pelni wypo-
sazone mieszkanie. Jest sypialnia
Z potréjnie pigtrowym l6zkiem, mala
kuchnio-jadalnia, garderoba, a nawet
sauna i wypelniony roslinami zimo-
wy ogrod. To jednak wyraznie zbyt
malo dla dwoch lokatorow i czterech
lokatorek, ktérych po wejsciu na sale
zastajemy podczas przygotowywania
wspolnego obiadu. Panuje przyjemna
atmosfera, ale Scisk nie pozwala utozsa-
mic tej sytuacji z towarzyskim spotka-
niem wielkomiejskich foodies. Z czasem
dostrzegamy takze kolejne, niepoko-
jace przedmioty, jak gdyby wyrwane
z innego, apokaliptycznego porzadku:
miedzy bialvmi szlatrokami wiszg dwie
maski przeciwgazowe, kazde pomiesz-
czenie monitoruje niewielka kamera

Damian Kwiatkowski, Mateusz Lasowski;
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na podczerwien, a przed schodami pro-
wadzacymi do wnetrza stoi stara baryl-
ka na rope. Spokoj obecnych na scenie
ludzi kidci sie z wrazeniem panop-
tycznego reality show, ktorego boha-
lerki i bohaterowie zostali przerzuceni
w oddalong o kilka lat przvsztosc, aby
sprobowac przelrwac¢ w Swiecie podje-
tvch przez nas decyzji. Dom to w istocie
schron, muzealny przetrwalnik — symu-
lacja porzgdku z pierwszych dekad
XXI wieku, w ktdorg wilgczono elementy
niezbedne do przetrwania w nowej
rzeczywistosci.

Po obiedzie dwaj mezczyZni wsta-
ja, zaktadajg ochronne kombinezony
| z ciSnieniowym opryskiwaczem
ruszajg w kierunku publicznoSci.
Nieprzyjemnie chiodna mgietka pokry-
wa twarze widzek i widzow. Mogtoby
sie zdawac, ze poprzez ten gest mamy
stac sie tytutowa kukurydza, ale tego
typu melatoryka chyba nie jest koniecz-
na. W koncu to, co jako ludzie wytwa-
rzamy, nie krgzy wokoél ochraniajacej
nas banki, inteligentnie zmieniajac
srodowisko, ale predzej czy pozniej
wraca i wnika w nas, podobnie jak kro-
ple pestycydéw przedostajg sie do tka-

. nek roélin. Takie rozumienie pierwszej

sceny polwierdza zreszta jedna z boha-
terek (Matgorzata Trofimiuk), ktora

w trakcie zraszania prowadzi mono-
log 0 wszechobecnych polaczeniach,
obejmujacych takze czlowieka. ,Zywe
drobinki kursujg pomiedzy roélina-

mi a tobg” - méwi. Jej mistycyzujaca
wypowiedz podbija odrealniony,
oniryczny charakter pierwszej sceny.
To swego rodzaju przvwodczyni,
szamanka, prezentujgca antyracjonalna
wizje przetrwania w nowych warun-
kach i gloszaca konieczno$c¢ redefinio-
wania relacji faczacej czlowieka z tym,
co dotychczas uwazal za podporzad-
kowane sobie otoczenie. Jednak jej
podejscie do postepujacej katastrofy nie
bedzie jedynym.

Gdy obaj mezczyzni wracaja do szkla-
nego bunkra, okazuje sie, ze pochodza
oni z zupelnie innego porzadku. W tym
postswiecie pojawili sie dopiero przed
chwilg i sprawiaja wrazenie zasko-
czonych sytuacjg, w ktérej ich wladza
nie jest oczywista. To Donald Trump
i jego doradca (Mateusz Lasowski,
Damian Kwiatkowski), do ktérych
po raz pierwszy dociera §wiadomo§¢
zaszlych zmian. Skoro §wiata w kry-

zysie nie mozna juz bagatelizowac,
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to oczywiscie nalezy poddac go koloni-
zacji i wytworzy¢ sprawiedliwe reguly
wspolzycia, a jakze, wylacznie ludz-
kiego. Zatem, po pierwsze: ,jest demo-
kracja” — amerykanski prezydent ze
swolm towarzyszem zaczynaja na nowo
aranzowac Swiat. Ich préba spotyka sie
jednak z poblazliwg reakcja kobiet, co
ustanawia, pozornie znamienng dla
calego spektaklu, opozycje meskiego

- reprezentujgcego minione — i kobie-
cego, antycypujacego zmiane. Niestety,
zarysowanie upiciowionej granicy nie
jest do konca przekonujgce, a jego sens
zatraca sie w dalszej, do§¢ chaotyczne;j
dramaturgii spektaklu.

Historia wspomnianych reprezen-
tantow antropocentrycznego, ska-
pitalizowanego patriarchatu ulega
rozszczepieniu na dwa przeplatajace
sie watki, grane przez tych samych
aktoréw. Do amerykanskiego prezyden-
ta dotgcza zona Melania (obsadzenie
w tej roli Kwiatkowskiego nie otwiera
pola dla dalszej krytycznej refleksji,

a sposob jej przedstawienia momenta-
mi budzi watpliwoéci z powodu swej
dos¢ stereotypowej infantylizacji),

a pomiedzy kolejnymi scenami z ich
udzialem pojawia sie kolejny duet — tym
razem niezbyt rozgarnietych ,ztych
biatych facetow”, jak sami siebie dum-
nie okreslajg. Postawy obu par sg kom-
promitujace. Trump to paranoik, ktory
pod wplywem botanicznego artykutu

z ,Newsweeka”, probuje inwigilowac
porozumiewajgce si¢ migdzy soba
sadzonki kukurydzy, aby wykryé uknu-
ty przez nie spisek. Niekiedy wykrzyku-
je pod adresem roslin grozby, a czasem
tropi je z imitacja miecza Swietlnego.
Pozostata dwdjka zdaje sie w ogéle

nie zauwazacC przemian w pojmowa-
niu rzeczywistosci, a zainteresowana
jest jedynie przywroéceniem starego
porzadku. Ich reakcyjne podejscie jest
jednak ostentacyjnie trywialne i zamy-
ka sie w sferze czystego fantazmatu.

Co pewien czas wychodzg w strone
publicznosci w szlafrokach, z tepymi
nozami w dloniach, i jedyne, na co ich
sta¢, to rozmowa o wyslaniu wszyst-
kich weganskich mitosnikéw slow

life na Marsa. Mogloby sie wydawac,

ze to ironiczne splycenie ma niejako

zamkngcC dyskusje nad genezg kryzysu,
aby przekierowac¢ uwage na nowa wizje
jego rozwigzania, stworzyc przestrzen
dla odmiennej perspektywy, ktore;
zmiana wydaje sie kluczowym wyzwa-
niem wspélczesnego ekoaktywizmu.

Tu jednak pojawia sie problem, bowiem
zainicjowana na wstepie opozycja
wobec skompromitowanego meskiego
spojrzenia kaze doszukiwac sig owej
alternatywy w dzialaniach pozostalych
czterech kobiet. A te sa malo wyraziste.
Trudno powiedziec, aby taczyla je jakas
wspolna strategia oporu. Bodaj najwy-
razniejsze stanowisko zajmuje wspo-
minana ,szamanka”: okazuje sie bylg
ichtiolozka, ktérej przestata wystarczac
zhierarchizowana relacja z ,przedmio-
tem badan”. Teraz prébuje rozmawiac

z zachowanymi w domowym ogrodzie
roslinami, albo podaje towarzyszom

i towarzyszkom lyzke, aby spojrzeli

na siebie w znieksztalconym, plynnym
odbiciu i dzieki temu ulegli przemianie.
Niestety, jej schematyczna postawa razi
powierzchownos$cia i infantylizmem.
~Szamanka” jest uosobieniem wyobra-
zen ludzi uwazajacych zwrot ekologicz-
ny za niepowazng fanaberie, a nie kims,
kto mialby do zaproponowania realng
alternatywe.

Szybko okazuje sig, ze Trump i pole
kukurydzy nie daje okazji do podjecia
¢wiczen z przyjmowania alterna-
tywnych perspektyw, nie prowokuje
publicznoéci do odmiennego postrze-
gania nie-ludzkiego i odkrywania wla-
snego uwiktania, o ktérym Timothy
Morton pisze: ,,cale moje fizyczne bycie
schwytane jest w siatke” (Morton,
2018, s. 249). Bydgoskie przedstawienie
to raczej préba uporania sie ze zlozono-
Scig epoki antropocenu, a nie poszuki-
wanie narracji postantropocentryczne,;.
Nastepujace po sobie sceny to kolejne
odstony katastrofy ekologicznej, ktorej
symptomy nie zawsze sq ze sobg koja-
rzone. Twérczynie i twércy przywoltujg

rézne konteksty i deformujg je, chcac

uwidocznic szereg paradokséw §wia-
ta drugiej dekady XXI wieku. Schron
przestaje by¢ wylgcznie terrarium

z ostatnimi przedstawicielami ludzkie-
go gatunku, a staje sie miejscem splotu
tych sit, ktére czlowieka tam wtasnie

zaprowadzity. Dystopijna przysztoscé
gwaltowanie miesza sie z tym, co
terazniejsze.

Znaczna cze$¢ spektaklu poswiecona
jest elementom kolonialnej geopolityki
zachodniego Swiata, podbudowanej
mieszanka aroganciji i hipokryzji.
Pojawia sie zupelnie nowa historia
kobiety (Matgorzata Witkowska), ktéra
opowiada o swojej podrozy do Burkina
Faso, gdzie pod wplywem spotkania ze
§miercig zmienila swoje zycie i zaczela
walczy¢ o rozw6j polityki humanitarnej
i migracyjnej. Aktywistka prowadzi
korespondencije z kancelarig Prezydenta
RP (rzecz jasna, spotykajac sie z niezro-
zumieniem i ignorancjqa), a takze marzy
o prezydentce Bydgoszczy, ktéra zato-
zylaby oboz dla uchodZcéw na placu
przed teatrem. OczywisScie krytyka jest
tu obopolna - cios skierowano zaré6wno
we wladze, doslownie wypinajace sie
na przedstawiane przez nig problemy,
jak i w sama kobiete, ktora reprezentuje
model pop-aktywizmu, bedacy w istocie
opowiadaniem siebie w stanie histe-
rycznego przejecia, produkcjg samo-
zadowolenia z dzialania w imie dobra.
Cho¢ obecnosc¢ tego watku moze zaska-
kiwac¢, uwazam, zZe jest on interesujgcy.
Afryka to jeden z kolejnych weztowych
punktow, w ktorym jezyk katastrofy
ekologicznej przeksztalci sie w to, odno-
Snie czego Europejczycy o wiele chet-
niej uzywajg okreslenia ,,zagrozenie”.

O ile tatwo pozosta¢ w ,bezpiecznym”
oddaleniu od topniejgcvch lodowcow

i zmniejszajgcej sie populacji gatun-
kéw, o tyle wzrost sredniej temperatury
na drugim co do wielkoéci kontynencie
Swiata, utrudniajacy produkcje zyw-
nosci i generujgcy kolejne konflikty
zbrojne, wzmocni skale procesow
migracyjnych do poziomu, jaki obec-
nie trudno sobie wyobrazic¢. Niestety,

w bydgoskim spektaklu brakuje cigglo-
§ci dramaturgicznej, ktéra powigzataby
kwestie kryzysu klimatycznego z poli-
tyka migracyjng. Oba dyskursy funk-
cjonujag niejako obok siebie, a zwiazki
miedzy nimi pozostajg niewidoczne.
Laczy je tylko przekonanie o trudno-
$ciach w znalezieniu jezyka, ktéry
umozliwitby wyjécie z poglebiajgcego
sie impasu.

didaskalia 151-152 / 2013




Z lym wigze sig zreszla kolejna wat-
pliwosc. Przyjeta w przedstawienia
strategia krytyczna sprawia wrazenie
wtornej i nieadekwatnej do podjetego
tematu. Katastrofa ekologiczna zosta-
la sportretowana jako kolejna palaca
kwestia spoleczna, ktora poddaje sie
obiektywnemu sproblematyzowaniu.
Znane z rzeczywistosci postawy zyskuja
Swojg sceniczng reprezentacje, a nastep-
nie sg ze sobg konfrontowane w niemal
dialektyczny, cho¢ podszyty ironia
sposob (co zwykle konczy sig sprowa-
dzeniem ich do absurdu). Twérczynie
i tworcy oraz publiczno$é moga dzieki
temu zachowac zewnetrzna, oceniajacy
pozycje, co stoi w radykalnej sprzecz-
nosci z coraz glosniejszymi propozycja-
mi myS$lenia ekologicznego, w ktérym
czlowiek nie unosi sie ponad kryzysem,
doskonale dostrzegajac kazdy jego
aspekt, a spada w samo jego centrum
i jest zmuszony do nauczenia sie siebie
samego od nowa. Nieuchronnie prowa-
dzi to do pytania: czy nieuwzglednienie
przeobrazen w wizji podmiotowoSci
cztowieka, nawet pomimo krytyki jego
destrukcyjnej dziatalnosci, nie stanowi
luki w wyjsciowych zalozeniach? Czy
forma abstrahujaca od przekierowania
uwagi na to, co nie-ludzkie, wcigz moze
by¢ produktywna?

Trump i pole kukurydzy pozostawia
odbiorce z wrazeniem, ze chcialoby
sig p6js¢ o krok dalej — wejs¢ na pole
eksperymentu, w ktorym jezyk nowego
ekoaktywizmu wykorzystalby specyfike
teatru. Tworczynie i twércy spektaklu
podazajg jednak droga kumulowania
kolejnych kontekstow i wieloaspekto-
wego opisywania problemu, co, w moim
przekonaniu, nie spelnia swojej roli
w kontekscie trwajacego kryzysu.

A szkoda — w koncu problem wcigz sie
poglebia, a Trump jeszcze nie zamienit
sie¢ w popcorn, jak w finale bydgoskiego
przedstawienia. |
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