AUGUST GRODZICKI

alladyna” i nieporozumienia

Szeksnirowska tragedia zbro-
dni i wladzy? Krwawy dramat
wybujalej ambicji? Kronika hi
storyczna z niehistorycznych
czasow? Legenda ludowa o wy
gnanym kroélu, szlachethym ry
cerzu oraz zlej corce, siostrze,
zonie 1 krbélowej zarazem, przy
kiadnie ukaranej wymierzaja-
cym sprawiedliwo§é piorunem?
Basn polityezna z aluzjami do
calkiem innych czas6w? Igra-
szka poetycka ,,z Ariostycznym
Bl uSmiechem” mieszajgca losy
i lud:.ie, urggajgca z sensu i
i porzadku $wiata i historii?

Wszystkim tym jest po tro-
sze ,Balladyna”, gruntownie
juz przebadana na wszystkie
strony przez historykéw lite-
ratury, wyluskana z urokéw w
lekturach i ,rozbiorach” szkol-
nych, spowszedniala na niezli-
czonych scenach amatorskich,
pélamatorskich i zawodowych.
A przeciez — kiedy popatrzeé
na nig §wiezym spojrzeniem —
okazuje sie dzielem znakomi-
tym. Wszystkie jej réinorodne

i clementy Stowacki stopil w je-

dng calo§¢ dramatyczng, anto-
logia motywow Szekspirow-
skich zamienita sie w polska
bajke ludows, peitng fantazji 1
niezwyklej poezji.
Wystawiajac ,,Balladyne” nie
mozna zapominaé¢ o tej poetyc-
kiej jedno$ci, ale trzeba tez
zdecydowaé sie na wyboér jed-
nej z interpretacyjnych mozli-
wosci. Jezeli sie chce pokazaéd
wszystko na jednym i tym sa-
mym planie, z jednakowym
rozlozeniem akcentow, to w
istocie nie¢ pokazZe sie niczego
— poza golym biegiem sensa-
cyjnych  zreszta = wypadkow.
Tak jest w Teatrze Polskim i
w rezyserii Wiladyslawa Krze-
mifiskiego. Nie jest to przedsta-
wienie nudne, interesuje wido-
wnie,  ,,Balladyna’ triumfuje
mimo wszystko. MoZna tez po-
wiedzieé, zZe aktorzy graja
wszyscy (prawie!) dobrze i
wszyscy (prawie!) dobrze mé
wig wiersz Stowackiego, co juz

i
ka.

w naszych warunkach warto z
uznaniem podkre§li¢. Przedsta-
wienie toczy = sie sprawnie i
wartko przy szybkich zmianach
sceny obrotowej — to takze za
leta. A jednak i aktorzy roz-
mijajg sie w roéznych stylach
gry, i poszczegblne sceny sg z
sobg artystycznie ‘niespéjne, i
calosci brak jednolitej mySli.

Nieporozumienia zaczynaja si¢ od
scenografii URSZULI GOGUL-
SKIEJ. Dekoracje sa 'zreszta same
w sobie ladne, ale nie do tej sztu
ki, jeszcze gorzej z kostiumami,
bo w dodatku nieladne. Ani w
scenografii, ani w calym " przedsta
wieniu nie ma tej basniowej fan-
tazji poetyckiej, ktéra sam Sio-
wacki kojarzyt z ,lekkimi, teczo-
wymi, Ariostycznymi” to zn6w
mswietrznymi i rézrnobarwnymi o-
biokami”, Wszystko tu jest ciezkie
jak w jakim$§ staroSwieckim, rea-
listycznie potraktowanym, kostiu-
mowym dramacie historycznym
czy ponurej bajce Grimma. A W
takim ujeciu zaskakuja nagle nie-
spodzianki, jak ironiczne potrak-
towanie roli Goplany, ktérej poe-
tycko§é ma byé pokazana parody-
stycznie czy zagranie réwniez iro-
nicznego epilogu, nadajacego sie
do przedstawienia o innym stylu
interpretacyjnym.

Do nieporozumienn prowadzi-
ta tez rola tytulowa. Nina An-
dryez jest zbyt wybitng aktor-
ka, by mozna. jg zbywaé zdaw-
kowymi uwagami.. Sadze, ze
krzywdzi sie jg przez obsadza-
nie w nieodpowiednich rolach.
Dla jej znakomitych warunkow
pieknej i mlodej kobiety uie
brak przeciez wtaSciwych rél
w repertuarze i to nie tylko
klasycznym czy historycznym,
w ktéorym sie nadto zasklepia.
Natomiast Balladyna jest na-
stolatkg, to ma swoé6j wyrazny
sens w dramacie i to nie wy-
chodzi. Gdyby tak spojrzeé tro
che nowatorsko i daé Ninié
Andrycz do zagrania np. role
Matki w ,Balladynie”.” Mioda
matka Ytodych corek — trage-
dia Stowackiego nabralaby po-
smaku zupelnie nowego, oczy-
wiScie wcatkiem innym niz to
przedstawieniu. . Pozostawiajac
jednak te marzenia, stwierdz-
my, ze Nina Andrycz jako Bal-
ladyna zademonstrowala z no-
wej strony swoje umiejetno§-
ci aktorskie, oszczednie gospo-
darowala glosem, unikala nad-
miernej ekspresyjno$ci, zwtasz-
cza w drugiej cze§ei miata sil-
ne akcenty dramatyczne, a sce-
ne zamordowania Grabca za-
grala przejmujgco.

Wspanialg *kreacje w tym
przédstawieniu stworzyla Se-
weryna Broniszowna jako Mat
Przypomniata  w bardzo
piskny spos6b swoje wielkie
aktorstwo. Jej gra zabrzmiala
tu — choé to moze paradoks
— najbardziej nowoczeénie, sku
piona, ze spokojnym syntetycz-
nvimm gestem i tragiczng wy-
mowgq. - Bardzo ladnie zagrala

l

Aline Alicja Pawlicka, prosto,
naturalnie, bez ckliwo$ci.

JOLANTA HANISZ jako Goplana
zablysneta dobra wymowsy tekstu,
ale nie poradzila sobie z narzuco-
nym jej parodiowaniem., Tam gdzie
poezja mimo tego narzucenia zwy
cigzala — byla najlepsza. Niezle
wypadl Skierka (MARIA CIESIEL-
SKA), gorzej Chochlik (MARIAN-
NA GDOWSKA). Kirkorowi MA-
CIEJA MACIEJEWSKIEGO zabra-
klo mtodzienczosci, ktbéra by tlu-
maczyla jego porywy.. WEADY-
SLAW' HANCZA by! pelnym godno-
§éci krélewskiej pustelnikiem. ZYG-
MUNT KESTOWICZ zabawnie za-
gral Grabca. WACEAW SZKLAR-
SKI dobrze pokazai romantycznego
Filona, nie jego wina, Ze Filon w
tym przedstawieniu blaka sie tro-
che bez sensu. I jeszcze wystapili
z powodzeniem: TADEUSZ PLU-
CINSKI (Fon Kostryn), CZESLAW
KALINOWSKI i WEADYSEAW
GLABIK (dwaj goficy), STANI-
SEAW ZELENSKI (Kanclerz),
PIOTR PAWLOWSKI (Wawel) i
wielu innych.

Juliusz Slowacki — Balladyna —
Tragedia Rezyseria: Wtadysiaw
Krzemiriski Scenografia: Urszu-
la Gogulska — Muzyka: Grazyna
BacewiczOwna (Teatr Polski — Pre
miera prasowa 8, XII. 1965),

Nagrody Klubu
Krytyki Teatralnej SDP|

(W) Klub Krytyki Teatralnej
przy Stow. Dziennikarzy Pol-
skich przyznal nagrody za wy-
bitne osiggniecia w dziedzinie
krytyki i publicystyki teatral-
nej.

Dwie réwnorzedne pierwsze na-
grody Jury przyznato red. red.
Augustowl Grodzickiemu (,,Zycie
Warszawy*) 1 Janowi Alfredowi
Szczepanskiemu (pseudonim Jaszcz)
(,,Trybuna Ludu*), a dwie réwno-
rzedne drugie nagrody - red. red.
Zygmuntowi Greniowi (,,Zycie Li-
terackie‘* Krakéw) i Jozefowi
Kelerze (,,Odra‘® — Wroclaw).
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