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Historia Friedmanow to dzisiejsze Czarownice z Salem potaczone
z posepnoscig dramatow O'Neilla, gdzie wybory przodkdéw maja
konsekwencje w nastepnych pokoleniach.

Malgorzata Bogajewska otworzyla dyrek-
cje w krakowskim Teatrze Ludowym Sekret-
nym zyciem Friedmanow w rezyserii Marcina
Wierzchowskiego. Ten nietypowy projekt roz-
grywa si¢ w Stolarni, gdzie prezentuje sie ka-
meralne spektakle, ale publicznoé¢ tylko na
kwadrans zajmuje miejsca na teatralnej wi-
downi. Wkrétce bowiem rozpoczyna wedrow-
ke po calym budynku, konfrontowana z wi-
dowiskiem rozgrywanym w coraz to innych
pomieszczeniach. Wyrusza w podroz — po pry-
watnym zyciu rodziny Friedmanow.

Inspiracjg dla przedstawienia stal sie doku-
mentalny film Andrew Jarecky’ego, zrealizo-
wany kilkanascie lat po tym, jak sprawa zo-
gniskowala amerykanska opinie publiczna.
Wybuchta w 1987 roku, kiedy Arnold Fried-
man, wziety i lubiany nauczyciel informaty-
ki, mieszkajacy z zona i trzema synami w pre-

stizowej czesci Long Island i prowadzacy we

TEATR » 3/2017

wiasnym domu zajecia komputerowe, otrzy-
mal zamoéwione pismo z pornografig dziecie-
c3. Po dorgczeniu go policja przeprowadzita
rewizj¢, znajdujac inne periodyki. Natychmiast
polaczono kwestie zaje¢ dla dzieci ze znale-
zionymi pismami i rozpocz¢to przestuchania.
Podopieczni w znacznej wigkszosci potwier-
dzili podejrzenia, opobwiadajac o seksualnych
przekroczeniach dokonywanych na nich przez
nauczyciela i jego osiemnastoletniego syna,
ale jeden z nich im zaprzeczyl. Jego rodzice
opisuja zachowanie policji, wywierajacej pre-
sje, podsuwajacej chfopcu gotowe obrazy i za-
chowania, ktére miat potwierdzi¢.

Obu Friedmanéw aresztowano i osadzono
w wiezieniu, gdzie byli szykanowani. Sagdzeni
oddzielnie (co byto pomystem prawnikéw, majg-
cym uratowac Jessego), publicznie doczekali sie
wsparcia Debbie Nathan, dziennikarki sledcze;

kwestionujacej metody prowadzenia przestu-

chan. Obroncy sadowi jednak liczyli sie z opi-
nig publiczng, ktéra wydata wyrok na dlugo
przed rozprawa. Sugerowali oskarzonym przy-
znanie si¢ do zarzutéw w nadziei na zlagodze-
nie kary, co bylo aktem kapitulacji, a w do-
datku okazalo si¢ zawodne. Film Jareckyego
krytykuje dzialania policji, strategie prawnikow
i wyrok sadu, dowodzi narastajacej histerii oto-
czenia i wspierajacych je mediow, pokazujac
tragiczne konsekwencje: spoleczne napietno-
wanie, rozpad rodziny, popelnione w wiezie-
niu samobojstwo Arnolda, a takze odsiaduja-
cego trzynastoletni wyrok Jessego. Nie pozo-
stawia nas jednak bez watpliwosci.

Postac rezysera filmu jest w Ludowym prze-
wodnikiem po spektaklu (gra go Ryszard
Starosta), z obrazu pochodzi tez wigkszo$é
scen, ich przebieg i postaci, cho¢ s3 w nim tez
relacjeiwiedzazinnych dokumentéw. Wierz-

chowski probuje odtworzy¢ rzeczywiste zda-



rzenia, by po latach poddac teatralng publicz-
nos¢ doswiadczeniu, jakie bylo udzialem Ame-
rykanéw. Uczestniczymy w nich z bardzo bli-
ska, niemal na prawach ich bohaterow, jak
chocby podczas sgdowego procesu.

Jedna z pierwszych scen jest rewizja w domu
Friedmanow, podczas ktorej widzowie, zache-
ceni do tego przez przewodnika, przeszuku-
ja ich mieszkanie, w ktorym — jak wowczas
— obecni s3 domownicy. Nie wszyscy podej-
muj3 proponowang im role. Jedni sytuujg sie
przy oknach zaaranzowanego w Stolarni do-
mu, pozostajac na zewnatrz, w roli obserwa-
toréw, inni rzucaja sie do kuchennych szafek,
zagladajac nawet do pojemnika z herbata.
Nie kazdy odnajduje w sobie sledczego, cho¢
zdecydowana wigkszos¢ widzow zdradza ta-
kie inklinacje.

W obrazie Jarecky'ego cytowane s3 unikalne
rodzinne dokumenty, ktore powstaty w latach
osiemdziesigtych, odgrywane takze w teatrze.
Najstarszy syn, David, prowadzil wideopa-
migtnik, w ktorym komentowat wydarzenia.
Ale przede wszystkim z pomocg kamery re-
jestrowal weztowe momenty w zyciu rodziny,
a de facto jej rozpad. Pierwszy powrot ojca
z wigzienia, zwolnionego, by maogl przygoto-
wac si¢ do sprawy, kiedy to synowie staneli
po jego stronie, przeciwko wycofanej matce.
Ogromne emocje domownikow, swiadomych,
ze wazg si¢ ich losy. Erupcje radosci i wygtupy,
ktore, jak sie domyslamy, stanowity meski oby-
Czaj, na przemian z awanturami i wyrzutami.
Synow, ktoérzy chcg ojcu dodac¢ ducha. Mat-
ke, ktora zaczyna si¢ zalamywac, konstatujac
sytuacje spolecznego odrzucenia i fiasko dtu-
goletniego zwiazku.

Witasénie obraz rodziny pod presjg, ktora
rozpada si¢ na naszych oczach, jest tu najbar-
dziej przejmujacy. Widac¢ paradoksy tej sytu-
acji - jak tragiczne polozenie glownego bo-
hatera, naklanianego przez zone do wziecia
winy na siebie i ratowania syna, a w zwigzku
z tym przyznania si¢ do zarzutow, czego do-
tad konsekwentnie odmawial. Mezczyzna
rozumie, ze to pulapka, z ktorej juz nie wyjdzie.
Zdystansowany na ogot Arnold (Piotr Pilitow-
ski) podczas tej rozmowy krzyczy i rzuca przed-
miotami, ale w koncu zatamuje sie i zgadza.
Czuje si¢ winny wobec zony i Jessego.

Matka (Matlgorzata Kochan) walczy z naj-
starszym synem (Patryk Palusinski), zwraca-
jacym sie przeciwko niej. Nawet wtedy, gdy
Jesse spedza w domu ostatnig noc przed wy-
rokiem — Elaine usituje wyrzuci¢ Davida. Wi-
dac, jak gwaltowna reakcje wywotuje w naj-
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Sekretne zycie Friedmanow Wierzchowskiego

blizszej rodzinie odrzucenie. Kobieta nie jest
w stanie zapanowac nad frustracjg. Ale tez gra
idzie o zycie Arnolda: syn rozumie biad, jakim
jest przyznanie si¢ do zarzutdw, i wini za to
matke, ulegajaca prawnikom. Zagadkga pozo-
staje sam Jesse. Zywy, pelen emociji, zwlaszcza
w interpretacji Piotra Franasowicza, a jedno-
cze$nie pragnacy zachowac dystans do wyda-
rzen, inaczej niz ojciec, ktory ulegt wybucho-
wi gniewu (a wigc mimo fatalnego potozenia
przezywajacy upadek jego autorytetu). Zdaje
sobie tez sprawe, ze on sam w decydujgcym
momencie nie zostawil mu pelnej wolnosci,
bojac si¢ o wlasny los.

Rodzina — zwiaszcza w filmie, bo spektakl
pokazuje przede wszystkim postawy wobec
czyjej$ i wlasnej winy - jawi si¢ jako system
naczyn polgczonych, w ktéorym zaburzenie
jednej z osob silnie wplywa na zycie pozosta-
tych. Howard, brat Arnolda, stajacy bez waha-
nia w jego obronie, nie pamigta taczgcych ich
w dziecinstwie kontaktow seksualnych, o kto-
rych wiemy z innych wypowiedzi (kontaktow
sprowokowanych przez ich porzucong matke,
ktora, nocujac z synami w tym samym pokoju,
sprowadzata do domu kolejnych kochankow).
W obrazie Jarecky'ego jest pickna scena, kiedy
po wyznaniu Howarda kamera, dotagd zawsze

pokazujaca zblizenie bohatera, daje szersza
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czy¢, podejmujac terapie, staje sie zdolny do
zwigzkow z kobietami, zawiera malzenstwo,
ale seksualna tozsamos$¢ powraca. Psycholog
radzi mu, by roztadowywal napiecie z pomo-
ca pism pornograficznych, co jest radg fatalna.
Inteligentny, $wiadomy, o niepospolitym umy-
sle, po studiach odrzuca duzg kariere i spore
pienigdze, jakie moglt zarabia¢. Inwestuje w ro-
dzing, bo ma nadziej¢, ze skoro jg zatozyl, uda
mu si¢ przezyc uczciwie? Czy zostaje nauczy-
cielem, by miec¢ kontakt z mtodymi chlopca-
mi? Co czlowiek, to zagadka, zwlaszcza ze
podlegamy przemianom.

Spektakl i film pokazujg tez, jak nieisto-
tna — w sytuacji, jaka wytwarza komento-
wana przez wszystkich sensacja - okazuje
sie rzeczywista wersja zdarzen. Wzgledy ro-
dzinne, potezne spoteczne naciski, liczenie
sie obroncow z sedziami i lawnikami, nasig-
kajacymi atmosferg nagonki — wszystko to
staje si¢ wazniejsze niz prawda (jakakolwiek
jest). W blogu, prowadzonym przy okazji po-
wstawania spektaklu, wspominano o spra-
wie przedszkola McMartin z 1983 roku, kto-
rego wychowawcow posadzano o pedofilie,
ale z zarzutow wycofano si¢ siedem lat po-
tem. Jednak wiedza o takich zachowaniach,
wyobrazenia na ten temat i formy spoleczne-

go reagowania mogly zaowocowac w spra-

Marcin Wierzchowski znalazt dla historii
Friedmanow wyjatkowo trafng, a zarazem oryginalna

forme przekazu.

panorame i widzimy siedzgcego obok part-
nera Howarda. Choc¢ bohater niczego nie pa-
mi¢ta, to zapewne kontakty z bratem przesg-
dzity o jego seksualnych preferencjach.
Ciekawg postacig jest Elaine, o ktérej Ho-
ward w dokumencie Jarecky’ego mowi, ze ja-
ko narzeczona tryskata witalnoscig i uroda,
co wida¢ tdkze na rodzinnych filmach, ale po
slubje przytrafila jej si¢ proba samobojcza. Ho-
ward nie wiaze klopotow brata z depresja jego
zony. Mowi, ze miafa swoje problemy, przerzu-
cajac odpowiedzialno$¢ na bratows. Podobnie
reaguje David, ktory opowiada o matce, ze nie
lubita seksu: co$, co zapewne uslyszatl kiedys
od ojca lub stryja. Tymczasem Elaine moéwi
o tym inaczej. Wing najchetniej przerzucamy
na innych, nie chcac, by obcigzala nas, czy
tych, z ktorymi jesteSmy najbardziej zwigzani.
Sam Arnold budzi szacunek heroiczng wal-
ka z wlasnymi inklinacjami. Stara sie wyle-

wie Friedmanow. Zwlaszcza ze cztery lata
pozniej posadzenia wobec przedszkolnych
opiekunow nadal pozostawaly w mocy.

Historia Friedmanow to przeniesione w dzi-
siejsze czasy Czarownice z Salem Arthura
Millera polaczone z posgpnoscig dramatéw
Eugene’a O’Neilla, gdzie wybory przodkéw
maja konsekwencje w nastepnych pokole-
niach. Stopien komplikacji bohaterow i pro-
blemoéw, przed ktérymi staneli, jest wyjat-
kowy. Wierchowski czujnie przypomnial ten
temat, znajdujac dla niego wyjatkowo trafna,
a zarazem oryginalng forme przekazu. Me-
czymy sie, odwiedzajgc pracownie kompu-
terowa, w ktdrej by¢ moze dochodzilo do
przekroczen, czy podczas rewizji, spotyka-
jac przerazony wzrok scenicznego Arnolda,
patrzacego na nas zza wielkich okularow,
ale przeciez bohaterzy dopuszczaja nas do
najskrytszych tajemnic.



