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asputin to kolejny
po Kazdy dostanie to,
w co wierzy i Zonach
stanu, dziwkach
rewolucji, a moze i uczonych
bialogiowach spektakl autotema-
tyczny, w ktérym Jolanta Janiczak
i Wiktor Rubin przygladaja sie kry-
tycznie teatrowi publicznemu jako
instytucji wladzy. W spektaklach
tych teatr staje sie trybuna, na ktorej
sprawdza sie, testuje i kwestionuje
modele politycznoéci — zaréwno
te dotyczgce teatru politycznie
zaangazowanego, jak i Zycia spolecz-
nego, relacji wladzy w nim ustano-
wionych i ustrojow panstwowych.
Jezeli Kazdy dostanie... dotyczyl
obludy demokracji, Zony stanu...
energii obywatelskiej i sily kobiet,
to Rasputin jest préba krytycznej
analizy politycznych stanowisk sze-
roko rozumianej lewicowosci.
Spektakl rozpoczyna skiero-
wane do widzow pytanie stojg-
cego na widowni Cara (Wojciech
Niemczyk) o ich oczekiwania co do
spektaklu, ktéry za chwile zobacza:
czy chcg widowiska pelnowymia-
rowego, czy spektaklu ocenzurowa-
nego, zachowawczego i poprawnego
w tonie. Zwolennikow pierwsze]

mozliwoéci prosi o podniesienie

zaci$nietej piesci, bedacej sygnalem
autonomizmu, wyrosiego z radvkalnej
lewicowej my$li wioskiego komu-
nizmu robotniczego (operaismo).
Zwolennikow wersji drugiej prosi
o podniesienie reki z wyprostowa-
ng dlonig w gescie faszystowskiego
pozdrowienia. Zdecydowana wigk-
szosC podnosi zaciSnigte pigsci. Zaraz
potem Car wycofuje sie z demokra-
tycznej proby dialogu z widownia,
mowiac, Ze zawierzy swojemu nie-
zawodnemu smakowi, wedlug niego
- jak dotad — nieomylnemu, i sam
podejmie decvzjg. Wykonuje gest
autorytarny. Janiczak i Rubin zwra-
cajg tym samym uwage, ze demo-
kracjq i teatrem rzqdzg analogiczne
struktury traktowania odbiorcy/
obywatela — pierwotny wybor (zakup
biletu/glosowanie w wyborach) czesto
nijak ma sie do realizacji pragnien
i oczekiwan. | tak Rasputin - pomi-
mo ze moze dotyczy¢ konca caratu
w Rosji i przejecia wladzy przez
bolszewikow — staje sie spektaklem
o kryzysie demokracji i porazce
instytucji.

Akcja przenosi sie na scene,
z ktorej Caryca Aleksandra (Joanna
Kasperek) przedstawia zachowaw-
cze powinnosci narodowej sceny.
Towarzysza jej pracownicy tech-
niczni, ktérzy trzymajg ogromna
rame w ten sposdb, ze Caryca wydaje
sie méwigcym ze sceny porlretem,
Stowa Aleksandry staja sie reliktem
przesziosci, pamigtka czy archiwal-
nym dokumentem artystycznego
archaizmu. Rama obrazu, w ktorej
porusza sig Caryca, to rama obyczaju,
konwenansu, a wiec i opresji, ktéra
wiaze sie z jej wizja sztuki i wladzy,
ufundowana na tradycii i historii,

z jej monumentalnymi pomnikami
pamigci. Mikolaj ,w dupie ma lemat
narodowy”, roztacza wizje pomnikow
przedstawiajgcvch moznych z papie-
rem toaletowym lub gazeta w dloni.
Przeprowadzajac glosowanie, podwaza
konserwatywng wizje wladzy i prze-
szloéci, ale tez pokazuje manipulacyjny
potencjal demokracji. Zaraz po wyko-
naniu lych podwazajacych oba modele

wladzy gestach zaklada okulary VR

(Virtual Reality) — od tego momentu
traci zainteresowanie wydarzeniami
scenicznymi, przenosi sie do §wiata wir-
tualnego. W tych prostych, aczkolwiek
wymownych gestach Rubin i Janiczak
pokazujg izolacje wladzy od spoleczen-
stwa i jego potrzeb. Mikolaj w kontrze
do Aleksandry reprezentuje liberalne
i pozornie postepowe poglady, a jedno-
Czesnie stoi na strazy anachronicznego
modelu rodziny i wladzy (byl ostatnim
carem Rosji). To polaczenie — rzekomo
liberalnego §wiatopogladu z obyczajo-
wym tradycjonalizmem - jest charakte-
rystyczne dla wspolczesnych polskich
opozycyjnych ugrupowan politycznych,
Rasputin (Maciej Pesta) zostaje
niejako wywolany przez Aleksego
(Dawid Ziobinski) i Olge (Magda

fot. Krzysztof Bielifiski

Gragziowska) — dwoje spoéréd pigciorga
dzieci Mikolaja i Aleksandry - ktdrzy
realizujg utrwalony kulturowo sce-
nariusz buntu przeciwko wzorcom

i autorytetom starszego pokolenia.
Pesta na scenie pojawia sig w bialych
slipach i czarnych gumowecach (i nie
zmienia stroju do konca spektaklu).
Ubiér symbolicznie obrazuje biednego
chlopa, choé postura aklora nie pasuje

do obrazu chlopa fizycznie pracujacego

w polu. Bo Rasputin jest tutaj jedynie
figurg, projekcija fanatycznych przeko-

nan Aleksa i Olgi. To oni czytaja Lenina

i mowia jezvkiem marksizmu (i bolsze-
wizmu, ktory doprowadzil do krwawe-
go konca caratu w Rosji) poszukujac
mozliwosci komunikacji z warstwag
trwale oddzielong od wiadzy. Zadza
buntu i solidarnoéci z klasg robotni-
czg okazujg sig pustvmi i elitarnymi
projekcjami, wynikajgcymi z dzikiej

fascynacji, bezrefleksyjnego odczytania

wyktadni marksizmu-leninizmu.
Cielesna fascynacja Rasputinem nijak

sie ma do rzeczywistej proby stworzenia

realnej wspolnoty z warstwa uciskana.
Dramaturgiczne i teatralne decyzje
Rubina i Janiczak, ograniczajace ramy

czasowe [ostatnie chwile caratu w Rosji)

i miejscowe (palac cara Mikolaja) komu-
nikujg prosta, ale chyba wcigz niezbyt
wyraznie artvkulowang tezeg, ze rewo-
lucja nie zaczyna sie na gorze, a jej
przedstawicielami nigdy nie beda figury
wladzy.

Najsilniejsze emocije i fascynacje
wzgledem Rasputina okazujg Aleksy
i Olga (podobne nastroje charakteryzujg
ich podejscie do doktrynalnej rosvijskiej
my$li lewicowej). Aleksy byl jedynym
meskim potomkiem Mikotaja, dlatego
tvlko on magl odziedziczyé wladze,
choé¢ chorowal na hemofilie i spodzie-
wano sie jego rychlej smierci. Caryca
Aleksandra bezskutecznie domagata
sig zmiany systemu dziedziczenia,
by umozliwic¢ Oldze, najstarszej z corek,
objecie wiadzy. Zatem Aleksy i Olga
na scenie teatralnej oznaczaja niespel-
niony potencjal wiadzy, warunkujgcy
polityczny zastdj.

Feliks Jusupow (Bartlomiej Cabaj)
i Irina Aleksandrowna (Ewelina
Gronowska) reprezentuja Swiat elity,
skoncentrowany na cielesnych i mate-
rialnych przyjemnosciach. To wiasnie
Jusupow jest kolejnym, ktéry pozada
Rasputina, a na scenie jest przede
wszystkim jego kochankiem, a nie
osoba odpowiedzialng za jego zaboj-
stwo (ta informacja pada tylko raz,
kiedy Jusupow przytacza opis rzeko-
mego eksponatu przechowywanego
w Muzeum Narodowym w Petersburgu:
czlonka Rasputina). W jednej ze scen
Pesta moczy palec w czekoladowym
budyniu i kaze obliza¢ go Jusupowowi.
Nastepnie moczy swoj czlonek, ocze-
kujac analogicznego dzialania. Mimo
wahania, Jusupow tym razem budyniu
nie zlizuje. Zaraz potem Pesta zawie-
sza sobie na szyi tabliczke z napisem:
.Maciej Pesta — aktor pedal”. W tej
relacji zdaja sie zbiega¢ dwa porzadki
- semiolvcznej reprezentacii i cielesnej
obecnosci Rasputina/Macieja Pesty
na scenie, ktéry dokonuje coming outu.
Pesta porzuca reprezentacije i iluzje
teatralng, wystepuje jako ,,aktor pedal”,
jako jedyny na scenie jest nagi. To jedna
z najmocniejszych scen tego spektaklu,
stawia widza w niepewnej sytuaciji,
testuje jego obyczajowe i percepcyjne
granice,.
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Rasputin i Jusupow tez proponujg
widzom czynny udzial w przedstawie-
niu, kazdy na inny sposab, Rasputin
proponuje zniszczenie zdjecia wybrane-
go polityka sierpem lub widlami. Kazdy,
kto ma ochote da¢ wyraz nienawiéci
i dezaprobaty dla dzialan konkretnego
przedstawiciela wladzy panstwowe;j,
bedzie maégl to zrobic i uzyé zdjecia jako
laleczki voodoo. Nikt z widzow jednak
nie podejmuje tej gry, nie decyduje sie
na manifestacje politycznych frustracji
i antypatii. Jusupow natomiast zwabia
widza podstgpem. Pyta publicznosc
o zapalniczke. Jeden z widzéw odpowia-
da na prosbe i zaraz potem zostaje przez
niego zaproszony do pokoju zabaw,

w ktérym Tatiana (Anna Antoniewicz)

I Anastazja (Dagna Dywicka) tancza

na rurze, zadajgc szereg prozaicznych

i rownoczeénie intymnych pytan
(,Mam ci stuzv¢ natura czy moze
historig?”, ,W czym jeste$§ napraw-

de dobry?”, ,Masz jaki$ cel w zyciu?
Czego naprawdg sig boisz?", ,Masz

nad kims wladze?”, ,,Lubisz mie¢ wla-
dze?"). Zwabiony do pokoju mezczyzna
(swoja drogg ciekawe, czy zapraszane
bywaijg tez kobiety) dopiero po chwili
orientuje sie, ze jest podglgdany przez
widzdéw, nie przeszkadza mu to jed-
nak czué sie swobodnie, albo raczej
udawac swobode w obrebie teatralnej
gry, ktorej stal sig chwilowym bohate-
rem. Opresyjnosc sytuacji jest zatem
podwazana przez S§wiadome teatralnej
konwencji zachowanie widza oraz

stroj aktorek (Anastazja i Tatiana nie
wystepuja w bieliznie erotycznej, maja
na sobie zabudowane majtki, biustono-
sze i biale czepki) i sposdb tanca, ktory
jest jawnie amatorski. Nie mozna jednak
zapominac, ze to aranzujgcy te sytuacje
Jusupow byl odpowiedzialny za §mierc
Rasputina. W warstwie symbolicznej
przedstawienia okazuje sig wiec tym,
ktéry zniszczyl potencjal buntu i rewo-
lucji. Feliks Jusupow jest straznikiem
elitarnoéci i twardych opozycji: inklu-
zywny — ekskluzywny, biedny — bogaty,
a dostepne wyzszym warstwom przywi-
leje traktuje jak narzedzie manipulacii.

Aktorzy w pewnym momencie spek-
taklu proponujg widzom gre. Zapraszaja
ich do wyjscia z teatru (zdarzenia
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sprzed lealru sg transmitowane) i wlg-
czenia sie w poscig za Z}frlﬂmi. Scena
nawigzuje w oczywisty sposob
do pogromu kieleckiego z 1946 roku,
stawiajac widownie w stan oskariZenia
i poddajac ja kolejnemu testowi (czv klo$
wyjdzie, czy ktos aktywnie zbuntuje sie
przeciwko takiej propozvcji).

Waznym motywem spektaklu sa roz-
sypywane na scenie szczatki, Tatiana
1 Anaslazja rozmawiajg o Smierci swojej
i swojej rodziny, wyjmujac z wielkich
workow na §mieci kosci i inne pozosta-
losci po rodzinie Romanowdw, wymie-
szane z ziemig. W koficu wszystko
wysypuja na scene. Speklakl konczy
wspolne zmialanie i sprzgtanie z powro-
tem do workéw, wykonywane solidarnie
przez wszystkich aktoréw grajacvch
w spektaklu. Ta scena domaga sie dro-
biazgowej interpretacji w kontekscie
calego spektaklu. Dla mnie jednak
najciekawszy jej wymiar dotyczy rze-
czywistyvch dzialan wykonywanych
przez aktorow obecnych na scenie -
sprzgtania sceny, ktéra przed chwila
zabrudzili; czynnoéci, ktéra nalezy
do obowigzkéw innych pracownikéw
1 pracownic teatru. Ta scena nie jest
wyrazem solidarnos$ci — wrecz przeciw-
nie, to raczej gest ujawniania konwencji
i mechanizmoéw rzadzacych mieszczan-
skim teatrem (jakim jest polski teatr
publiczny XXI wieku). Rubin zaprze-
cza jakiemukolwiek rewolucyjnemu
potencjalowi instvtucji. Pracownicy,
ktorzy w innych scenach swoim cialem
dopelniali rekwizytéw (np. trzyma-
jac rame w pierwszej scenie z Caryca
Aleksandra) z jednej strony — s wyko-
rzystywani instrumentalnie, jako
dodatkowe elementy scenografii, z dru-
giej — to oni nadajg cielesng obecnoéc
tej martwej materii przedstawienia,
tym samym wystawiajgc siebie samych
na widok publicznosci. Do konca jednak
pozostajg niezauwazani przez akto-
row, a w ostatniej scenie sq nieobecni.
By¢ moze to jedyne, w czym Rubin
pozostaje bliski doktrynalnej mysli
lewicowej — koniecznoéci radykalnej
zmiany stosunkow spotecznych i kul-
turalnych. Ekskluzywnosc i klasowosc
teatru to ostatnio mocno eksploato-
wane przez Janiczak i Rubina tematy.

Nie mozna jednak zapominac, ze taki
teatr to ,,ich” teatr. Rubin i Janiczak
maja silng pozycje w teatrze instvitu-
cjonalnym. Produkuja po kilka premier
rocznie, w roznych, zwvykle dobrze

prosperujgcych teatrach; ich spektakle
sq zapraszane na festiwale, co gwarantu-
je dodatkowe dochody. Rasputin jawi sig
wigc jako gorzkie stwierdzenie, ze nie-
wazne, jak rewolucyjny formalnie i tre-
$ciowo bylby spektakl - jezeli powstaje
w ramach i na zasadach wyznaczanych
przez wladze, jest tylko legitymizo-
waniem status quo. Trzeba jednak
powiedzie¢, ze Rasputin jest pomysla-
ny réwniez jako zarzut pod adresem
widzow i tego, ze nie probuja przekro-
czy¢ narzuconej konwencji pasywnosci
(podczas spektaklu, ktéry ogladatam,
nikt nie zdecydowal na zadna z pro-
ponowanych interakcji, oprécz pod-
stepnie zwabionego do pokoju zabaw
mezczyzny). !
Najnowszy spektakl Rubina i Janiczak
lo niezwykle wazna i wartoSciowa
wypowiedZ w obszarze polskiego
teatru krytycznego i lewicowego, ktéry
nieustannie poszukuje wroga, upa-
truje stereotypowych i esencjalnych
wzorcow poza autorytarnie wyzna-
czanymi granicami elitarnej enklawy.
Tymczasem okazuje sie, ze zapomina
spojrzec do jej srodka. Rubin i Janiczak
krytycznie przygladajg sie lewicowoéci,
jej korzeniom i zadajg wazne pytania,
migdzy innymi o to, co znaczy lewi-
cowos¢ we wspolczesnym polskim
spoleczenstwie i teatrze. Jakkolwiek
gornolotnie i pretensjonalnie to brzmi,
nie sposob kwestionowac koniecznoéci
poszukiwania odpowiedzi na te pyta-
nia, szczegolnie w momencie, kiedy
lewica w hegemonicznym dyskursie
medialnym i politycznym zréwnuje sie
z elitarnoscig, a prawica nnrmaiizujﬂ
konserwatywne normy obyczajowe,
przy sprytnym i cynicznym wykorzy-
staniu gospodarczych i spolecznych
strategii socjalistycznych. L




