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» }
lub” jest ma pewno jednag = naj-
waZniejszych polskich sztuk napi-

99¥ sanych po wojnie. Moze nawet naj-
wainiejszg choé na pewno nie ,najlad-
niejsza” czy najlepiej ,napisang”. Umie-
szezony razem z nim, w wydanym w
roku 1957 tomie — ,Trans-atlantyk”
wyglada jak oszhfowany klejnot obok
bryly kwarcu o b dziwnej struk-
turze. Wiréd lapidarnych ‘sformutowan
jakie§ dluzyzny, obok ezystych i piek-
nych zdain, jakie§ - nie zawsze udane
stylizacje, obok prozy kulejgcy bialy
wiersz i proste rymy, cudowne wyczu-
cie jezykowe i celowo moze brudna, ale
sprawiajgca ehwilami wrazenie ling-
wistycznej pomylki gwara. A jednocze-
Snie przeciez ma ta gombrowiczowska
paluba niezwykle precyzyjng, wylozong
wprost we wstepie konstrukcje. Kon-
strukcje, ktéra musi byé uszanowana,
bo bez niej niemozliwe jest ani wy-
stawienie, ani rozumne przeczytanie tej
sztuki. ,,Slub” przeciez, od poczatku do

kofica, stanowi ilustru:ie nawm: ol
kifid ‘podstatwowe] “dla spi-vgj

Formy, sprawy. . stosunk: 6w

, i :
ludzkich, okredlania i tworzenia mdz!“
nawzajem pomzez 'siebie. Hem-yk prze-

Zywa . sen bedacy akcjg ,Slubu” i sam
jest przez postacie tego snu tworzony
i okredlany.

»Slub”, to sztuka o alienacii 1 sztuka
skierowana przeciw alienacji. Ostatecz-
nym celem i‘dgzeniem zaplgtanego w
obey czy raczej przemieniony, spotwor-
nialy, chory i zdegenerowany §wiat
Henryka jest pojednanie, §lub ktéry ma
byé momentem zjednoczenia otaczajg-
cych go postaci i zarazem odczarowa-
niem zamienionej w koszmar rzeczy-
wistosécei.

Ale w tym dziwnym koSciele, ktéry
najpierw byl ,dworkiem”, potem karcz-
mg i burdelem, a wreszcie zamkiem
krélewskim, gdzie si¢ odbywa msza bez
Boga odprawiana przez ludzi dla ludzi
w istocie kréluje niewidoezna sita, owo
~C08” €o jest powazniejsze i wiecej zna-
czgce niz sposoby komunikacji, niz sto-
wa — Forma, z ktérg Gombrowicz wcigz

walezy i ktérej tuta;j bu.duje na;wspa-

niglszy pomnik,

Wszelkie' wmﬁ"ciwu st}dizac;e, aluzje #
literackie“de’ |, Dzigdéw™,” do , Wesela”, "

spory o Romantyzm, o tradyc]e,, O prze-

szlosé, wszelkie symbole, wszelkie dzie-
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jagcesietumh'ydlkonﬂ!ktqumo-
cie mniej waine, s§ tylko haslami lub
wehikulami, na ktérych posuwa si¢ do
przodu dramatyczne dzialanie. Wiasci-
wg akcje ., Slubu” stanowi to, co sie
dzieje pomiedzy i poza jego postaciami.
Ojciec, Matka, Wiadzio, Mania, Pijak,
Dworzanie, Henryk — stoja jak roz-
stawione na szachownicy figury, wyko-
nujg przepisane przez autora ruchy,
zderzajg sie ze soba, walczg, ale ich
literacka czy sceniczna egzysiencja nie
jest wazna. Sg tylko przesuwanymi w
roznych kierunkach figurkami, istot-
ne jest to, co sie wéréd nich wydarzy-
lo, co$, co mozna by zapisaé na boku,
na kartce, jak diagram rozegranej par-
tii. Gombrowicz jest bezlitosny wobec
postaci swej sztuki, a jeszcze bardziej
wobec aktoréw, ktérzy jg grajg. Akto-
réw, ktérzy wciaz eoé udaja, placzac sie
po pietrowych komstrukcjach rél, weigz
muszg sie zmieniaé, cofaé¢, ktérym slo-
wa wylazg z ust — nagle jako§ straszli-
wie: zogromniale i wynaturzone, pe.to
2eby ich .preytlnczyé, 2eby wypowie-
dziany. jmonolog ‘¢zy kwestia | zmienily
calkowicie postaé; ktéra je wypowiada.
Kazde slowo podszyte tu jest i falszem

i nieudwiadamiang sila, kazdy gest mo-
ze zolbrzymieé, kazdy krok moze prze-
mienié si¢ w skok przez calg sceng, 'w
co§ czego zagra¢ sie nie da. Ale naj-
bardziej okrutny jest Gombrowicz wo-

. bec rezysera — wobec Henryka —

twércy calego tego snu i koszmaru,
grozgcego, ze ucieknie unicestwiajac
wszystkich, ktérzy z nim istniejg — po-

wolujgcy ich do istnienia i przez nich .

powolany, kreator rzeczywistoséci, kiéra
whrew niemu, ale dla niego i poprzez
niego istnieje.

Rezyser wystawiajgcy ,,Slub” ‘sam
stawia si¢ w sytuacji Henryka, musi
wej§é w zapisang przez Gombrowicza
sytuacje, musi rozstawi¢ postacie tak,
jak tego chcial autor i wdawszy sie w
te gre prowadzi¢ ja komsekwentnie do
korica, bo kazde niezrozumienie, kaz-

- da préba nadbudowania czego$, albo

zaczepienia sie o symbole czy slowa,
ktére znaczg tu tylko pozornie, grozi
kleska, grozi stworzeniem przedstawie-
nia pustego i falszywego. Niesamowity
kontrapunkt sily i stabosci, kreacji i
biernego poddania sie zawarty w.tek-

. $cie — przenosi sie na inscenizacje. Bo

rezyser jednocze$nie musi tu dzialaé,
znalezé wlasng Wwizje scenicznego
ksztaltu ,,Slubu”, z mieszaniny wznio-
slo$ci i brzydoty, wirtuozerii pisarskiej
i niezrecznosci tej sztuki stworzyé te-
atr. Teatr z teatru w teatrze, sen ze snu,
koszmar z koszmaru. Musi zapomnieé
o latwych urokach efektéw i chwy-
téw, o urodzie i bogactwie inscenizacii,
o popisach scenicznego ruchu, $wiatla
i barwy. Ani prosty surrealizm skoja-
rzen, ani , brawurowa” inscenizacja, ani
nawet celowa brzydota” plastyki i gry
do mniczego tu mnie prowadzi. Jedyna

‘mozliwoéé, to absolutny funkcjonalizm
. wobec tekstu, tworzenie §wiata z utam-

kéw i, budowanie rél =z
nakladajgcych sig¢ na siebie stanéw u-
czuciowych, prowadzenie jednolitg H-
nig gombrowiczowskiego przewodu o
Formie i nieustanne poprzeczne dziele-
nie kazdej sceny, kazdej roli, kazdego
dzialania 1 gestu; budowanie pietro-
wych konstrukeji, ktére wcigz co inne-
go znacza, inaczej sie¢ motywuja, ina-
czej oddzialujg na widza. I to wlasnie
wszystko jest w inscenizacji Jarockie-
go i scenografii Krystyny Zachwato-
wicz. W tej brudnoiélitej tonacji kolo-
réw, ktére we $nie zaledwie sie zazna-
czaja w postawionym posrodku -sceny
autentycznym wraku samolotu, ktéry
zmienia sie w karczme, ko$ciél i kré-
lewski zamek, w kostiumach pozszy-
wanych z kawalkéw wojskowych mun-
duréw, kostiuméw wieloznacznych jak
postaci, ktére je noszg. To przedstawie-
nie nie dzieje sie  w naiwnej ,sennej”
cienkosci, ale w mroku gubigcym ho-
ryzont i kulisy, tak, ze wydaje sie jak-
by sceny w ogoéle tu nie bylo, a tylko
z czarnej pustki. wylaniajg sie bezlito-

$nie of$wietlone postacie,. sprzety, pkto-,

rzy, narzedzia do gry i zjawy zarazem.

A tam, gdzie do tekstu rzeczywiscie trze=:

ba co§ dodaé, gdzie trzeba nadaé mu
teatralny rozmach, tam Jarocki wpro-
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wadza §wietng muzyke Radwana, mu-
zyke nie ilustracyjng, nie ozdabiajg-~
cg, ale bez reszty wtopiong w przed-
stawienie, we wspanialy balet i chér
kukiel z krbélewskiego dworu, ze Smie-
sznym ' i-obrzydliwym kwartetem roz-,
czochranych aktorek tanczgcych jak
murzyniskie pieSniarki na estradzie. Z
jednego slowa, z jednej kwestii potra-
fi Jarocki zbudowaé calg scene, jak owo
stanowigce kwintesencje obrzydzenia, i
rozpasania parzenie sig, grzebanie w so-
bie Matki, Ojca i Henryka. Potrafili tez
tak stopniowaé mnapigcie swojej kom-
pozycji, ze finalowa scena kleski i zwy-
ciestwa Henryka, moment kiedy:szale-
jacy tlum dworzan rozsuwa sie¢ i uka-
zuje zabitego Wladzia, kiedy §lub prze-
mienia sie w pogrzeb, jest jednocze$nie
najmoeniejszym fragmentem calej in-
scenizacji. To juz nie tylko rezyserska
sprawnosé, ale dowéd bezblednego od-
czgtania tekstu i przelozenia go na te-
atr,

Jest w tym  przedstawieniu $wietna rola
Ryszardy Hanin grajacej po kolei wszystkie
stany, wszystkie metamorfozy przemiennej
postaci Matki i jest Jozef Nowak, Krél-Karez-
marz-Ojciec, zanadto moze jednolity, réiny
od pozostalych aktoréw, tragiczny Marcholt
i Jjest tez prawdziwa Kreacja Zapasiewicza,
w roli Pijaka — Kalibana i Mefista z Malo-
szye, 2alosne wcielenie zla 1 zwyczajnej ludz-
kiej pazernej podlosci. Jedynie Jadwiga Jan-
kowska-Cie§lak, chyba za sprawg reiysera,
bardziej tu gra Anne¢ Polony niz Manie, 1 ani
rezyser, ani Wojciech Pokora nie bardzo wie-
dza co zrobié z najbardziej zreszta zagadko-
wa w_calej sztuce postacia Wladzia. Za to
rola Henryka, to calkiem osobna sprawa,
Obsadzenie w niej Piotra Fronczewskiego
§wiadézy o zupelnie niezwyklej umiejetnosci
rezyserskiego wyboru. Fronczewski jest 1 te~
go chyba po nim spodziewal si¢ Jarocki —

‘przede wszystkim zupelnie inny od pozosta-
| lych aktor6w. Jakby przyszedl z innego tea-

tru, z innej szkoly, jakby wrecz byl kimé zu-
pelnie odmiennym. Nie jest to tak zwana
wielka kreacja aktorska, ale dziwna mie-
szanina sprawnodei = niedo, Swi
2o08ci = estradowy rutynq Popisowo napra
grajacy te olbrzymis rolq aktor jest tu zaras
zem podszyty amatorem, w pozytywnym m-
czeniu tego slowa. Mozna te rolg zagraé mo-

fe lepiej, ale trudno zagraé uodnuj z in-
tenc); autora. Fronczewskiemu { Jarockle-
mu udalo sie tu przekazaé ze sceny ows tak

wazng, tak ukochans przez Gombrowicza nie-
dojrzalo$é, ktéra nie jest slaboscia, ale sila.

W ogble Jarockiemu udalo sie, ezy
raczej umial on poprzez lata pracy 1
,brzymierzania sie” do inscenizacji
»Slubu” nadaé tej sztuce klasyczny mo-
ze ksztalt teatralny — jego Forme swo-
ja forma przekazaé. Rozegraé na .sce-~
nie napisany w roku 1947 dramat, kté-

ry powstal w czasach kiedy francusey
egzystenc;ahéci wykladah swoje my-
§li w literaturze pod postacig utrzyma-
nych w realistycznej poetyce przypo-
wieéci, dramat, w ktérym Gombrowicz
poprzez samg konstrukeje, poprzez sam
sposéb napisania umial wylozyé swojg
my$l najwazniejszg na temat ludzkie-
go istnienia. My$l do tamtych podobna,
ale i polemiczna. | |

| Teatr Dramatyczny ﬁ Wafszawie. Witold
Gombrowicz: ,,Slub’ Retyseria Jerzy Jaroe-
ki. Scenografia: Krystyna Zachwatowlcz,
Muzyka: Stanistaw Radwan. ~Premiera §
kwietnla 1974,




