! skorze Laﬁrtesa zwlaszcza na pre-
mierze (potem znacznie lepszy). Jan
*“"*c i Zygmunt Hobot (Rosen=-
itz i Guildenstern) pokazali taj-
A ta pare dworakéw o wyraznie
icowanym  poziomie chytrosci
oty. Na szczere brawa zasiu-

RSW .Prasa® sk | Henryk Hunko (Ozryk) i Ju-
Wycinki Prasowe ¢ Grabowski (Pierwszy Gra-
GLOB ‘B

ey . tlum widzéw codziennie rwa-
w-wa, PL Starynklff“‘“ go 1 potokiem plynie na ulice Ga=-
. Tel. 8-59-59; §-34-O1 sli Zapolskiej. Wielka sala Tea-
5 Polskiego jest raz po raz pet-
- po galerie. Kasa prosperuje za
Abonent Nr . = el tystkie czasy. Okazuje sie, ze
' trzeba glupawych komedyjek
. zatatania dziur w budzecie. Po
,azq,kroé chwala Szekspirowi/
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¥1 Juz przed dwoma laty
,Hamlet po XX Zjezdze"

— krakowski ,,Hamlet”
Romana Zawistowskiego,

bardzo pochwalony za do-

bre checi i za szczeSliwag
chwile, w ktorej przemowit ze sce
ny. Chwila mingla, a ,Hamlet"
zwykla koleja rze , ZNOWu Wwro-
cil na sceneg tym razem we
Wroclawiu. I znowu wydaje si¢ in-
ny — jeszcze przed podniesieniem
kurtyny.

Na scenie Teatru Polskiego we
Wroclawiu nie szukano w ,Hamle-
cie filozoficznego kamienia naszych
czasow. ,, Wspodlczesnoée” spektaklu
w niewielkim stopniu wyszia poza
scenografie Aleksandra Jedrzejew-
skiego — oszczedng (i surowa, za-
mykajgcq plytko scene w trojka-
tach czarnych, ruchomych kotar,
ciasnym otworem trapezu na o
srodkowej. Zreszta ,Hamlet* wro-
clawski jest po prostu dramatem
namigtnosci, zbrodni i zemsty, HlILlC
szlachetnych i przewrotny
szek losu i smutnych pr
zywota. Niewiele w nim

rpadkow
refleksji,

nie dosyé ironii; cala dialektyka
wladzy pozostala wlasciwie na da-
lekim, bocznym planie.

Jakub Rotbaum jest tegim maj-
strem sceny, ma wiasny styl i moc-
no ugruntowany wars tworey.
Ale’ jego i j
trafiaja w najistotniejs wiazania
sztuki, ktorg n))“um\, Istotng
cecha ,Hamleta“ w inscenizacji
Rotbauma jest bardzo wyr

przerzucenie akcentu z precyzyinej
i zlozonej motywacji psychologicz-
nej na motywacjg¢ zewngirzng, sy-
tuacyjng, inséenizacyjna. Rotbaum
pragnie za wszelka cene ,uczytel-
i¢* Hamleta — unaoczni¢ i po-
e¢ sytuacja scenic jego rc
zadumy metafizyczne. Zapo-
znaje przy tym jednak i niweczy
cala logike procesu psychicznego
Hamleta; nagina i przykrawa teks
do sytuacji w sposob po wielekro¢
niedopuszczalny.

Najbardziej ryzykownym pocia-
gnigciem tego typu jest przeniesie
nie koronnego monologu Hamleta
ze sceny pierwszej trzeciego aktu
do sceny z grabarzami w akcie pig-
tym (sceny i akty okreslam wedlug
ukladu tradycyjnego, w przekladzie
bowiem Iwaszkiewicza, granym we
Wroctawiu, ,Hamlet“ jest ,trage-

diag w trzech aktach®).
Wypadt takze z przedstawienla
caly watek I-mt)nbmsa lekcewa-

sznie. Fortyn-
t pn:l,\ ig obojetna dla
istnieje po to, by w ze-
7z Hamletem o$wietli¢ go
jednej strony i uwypu-
kli¢ przez konfrast.

Rotbaum lubuje sie w szerokim
rozgrywaniu W ,miedzy-
tekstow*. Bywaja to nierzadko cie-
celne scenic mysty,
ce i wh(mtmwc uacje
yczng w sposob prawdziwie
przemys$lany, celowy i efektowny.
Czasem jednak sa to zupelnie zbed-

tragedii;
stawieniu

z jeszcze

ne, lub wrecz chybione szczudta,
dostawiane na site wyo ni wi-
dza. Takim szczudlem jest czaszka

Jorika w reku Hamleta,
jacego swéj koronny monolog; ta-
kim szczudlem jest duch wySwie-
tlony reflektorem w glebi sceny.
Réwnie zbedna i niczego drama-

wyglasza-

tycznie nie wnoszaca wydaje sie
pantomimiczna inscenizacja wizyty
Hamleta u Ofelii, zar potem o=

powiedzianej przez Ofelie Poloniu-
Doskonalg na-

dramatyczng
za Hamletem po
Hamlet

szowi (a. II, sc. 1.
tomiast sckwencja
staje sie pogon
zamordowaniu Poloniusza:
7mk] przez sceng ze  WSZ)
wejéé przesuwaja sie ponure uzbro-
jone typy; znajduja go wreszcie
osaczaja ciasno, pod przewodem Ro-
senkrant i Guildensterna. W tej
scenie jest Rotbaum na drodze do

bardzo (lmpwm(‘) inscenizacji.
Szkoda, takich scen niewiele.
Nie bawmy si¢ na ostatek w

Przedstawienie jest
w rzemiogéle bardzo solidne, chwi-
lami bardzo geste dramatycznie.
Jest w nim niemalo li i pato=
trzymanego na mful w ryzach;
bardzo efektowne kompozycje
-eniczne (piekne kostiumy Jadwi-
gi Przeradzkiej), jest doskonaty
podklad muzyczny Jadwigi Szajna-
Lewandowskiej. Sa tez ciekawe ro-
le, bedace osiggnigciem mlodych
aktorow.

Hamletow jest az dwéch — i ty=
lez Ofe dwie pary, grajace na
zmiane. Igor Przegrodzki, aktor

pelni dojrzaly i §wiadomy sw
érodkow, znany jednak dotad prze-
de zvstkim z rél ,charaktery-
stycznych®, okazal sig Hamletem
nader szlachetnym, rozumnym i
przenikliwym, o picknym gescie i
wywazonym swobodnie glosie. Bra-
klo mu nieco ognia i nieco sar-
kazmu w scenach z dworakami, byl
jednak w dostatec znej mierze hu-
manista posrodku braznéw i zbrod-

upartego Zoila.

niarzy, byt zbuntowanym i
i sceptycznym filozofem, K nie dos¢
mocnym dla naprawiénia $wiata
ktory ,wyszedl z orbit*. Piotr Ku-
rowski, znacznie ubozszy glosowo i
w geécie nieco przesadny, byt Ham-
letem przebiegtym i zapalnym, za-

keie

piektym i méciwym; stabszy w mo-
nologach, miat tadne sceny z Ofe-
lia i z matka, wiele momentow
bardzo dynamicznych. grubsza
udzwignal role to dosy

Ofelia, zwlaszcza Ofelia obtaka-
na, ma w sobie przeciez co$ z Ham-
leta na odwyrtke. W jej obt
jest jaka$ niepowtarzalna, cudownie
przetfopiona synteza uczu¢, przezy¢,
refleksji o iu, $émierci i milo$

ci. Obie wroclaw Ofelie zdota-
ly te genialnie zmacong syntezg
unaocznié: Halina Dobrowolska o-
strzej, ardziej demonstracyjnie;
Irena Szymkiewicz bardziej trady
cyjnie — pod powloka dzi wczecej,
skrzywdzonej bezbronnosci Dwie

ciel przemysiane krea-
jedynie wy
melodramatyczne  roz-
anie finalu rozmowy z Hamle-
tem (plackiem ma ziemi). Ale to juz
raczej konto rezysera.

Bardzo krwistym krélem Danil
byl Stanistaw Igar: ma stanu,
zbrodniarz duzego
Dyskretnie basowal Ham-
Bogustaw Danielewski (Ho-
) — szlachetny szekspirowski
Pylades. Krolowa Janiny Marty-
nowskiej byla heroing z mieszczan-
skiego saloniku. Poloniusz (Aleksan-

we, udane,

cje, ktorym mozna by
knac

nieco

gracz polity
formatu
letowi

der nur\ny i Safandutowa-
y, ale nie do y¢ ¢ $mieszny. Zbigniew
Wooilidh- CaiidamiSniiole DISSWOI0 W

skorze Laertesa, zwlaszcza na pre-
mierze (potem znacznie lepszy). Jan
Szule i Zygmunt Hobot (Rosen=
krantz i Guildenstern) pokazali iaj-
dacka pare dworakow o wyraznie
zréznicowanym poziomie chytrosci
i tepoty. Na vere brawa zaslu-
svli: Henryk Hunko (Ozryk) i Ju-
liusz Grabowski (Pierwszy Gra-
barz).

A ttum widzéw codziennie rwa-
cym potokiem plynie na ulice Ga=
brieli Zapolskiej. Wielka sala Tea=
tru Polskiego jest raz po raz pel-
na po galerig. Kasa prosperuje za
stkie czasy. Okazuje sie, ze
nie trzeba glupawych komedyjek
dla zatatania dziur w budzecie. Po
stokro¢ chwala Szekspirowi/

Pahstwowe Teatry Dramatyczne we
Wroctawiu. William Szekspir — , Ham-
let. Przeklad: Jarostaw Iwaszkiewicz.
Inscenizacja i rezyseria: Jakub Rotbaum.
Kostiumy: Jadwiga Przeradzka. Dekora-
cje: Aleksander J(‘(‘llr‘}(‘wkkl. Muzyka:
Jadwiga Szajna-Lewandowska. Choreo-
grafia: Sylwia Swen.




