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'Niedoskiadanka”
przypomina
ZWYyczajny zbior
recenzji przedstawien
z ostatnich ponad
trzech dekad.

W istocie jednak
Janusza Majcherka
mniej obchodza
stereotypowe opisy

1 oceny. Bardziej
przemiana teatru

1 Samego siebie.
Fascynujaca ksiagzka

Jacek Wakar, Polskie Radio

ie wiem, z ilu zdje¢ redakcgja
portalu Teatralny.pl wybra-
la to, ktore zdobi na stronie
teksty Janusza Majcher-
ka, a teraz trafitlo na oklad-
ke , Niedoskladanki”, Wiem, ze jest bardzo
dobre, gdyz doskonale oddaje charakter au-
tora. Sztruksowa marynarka na dzinsowej,
spranej troche koszuli, pod szyja fular. No
1spojrzenie, Jedno oko lekko zmruzone albo
PO prostu w cieniu, drugie szeroko otwarte,
bacznie rejestrujgce swiat. Janusz wyglada
tu jak dzentelmen starej daty, dystyngowany
przechodzien, uwaznie obserwujacy rzeczy-
wistos$¢. I ironista, ktory wie, Ze nie zawsze
warto by¢ serio, cho¢ zdarzajg sie chwile,
gdy jest to absolutnie nieodzowne, Czesciej
jednak gorzki zart zdaje sie calkiem na miej-
scu. W przypadku bylego szefa miesiecznika
,Teatr” jest rowniez czyms na ksztalt dekla-
racji programowej. Majcherek - cho¢ ma
zaledwie lat piecdziesiat siedem - w mowie-
niu 1 pisaniu o teatrze stylizuje sie chetnie
na wyrozumialego starca, jest w tym jego
nacechowana takze autoironia gra. Przede
wszystkim jednak smutne w gruncie rzeczy
przeswiadczenie, Ze teatr i to, co go otacza,
na dobre wypadlo z ram, wiele razy samo
sie skompromitowato. Dlatego nie zashu-
guje na szczegoOlng powage, nie mowiac juz
0 przesadnej atencji. Lepiej przekluwac to
wyrafinowanym humorem.

Nie ma co kryc - Janusza Majcherka znam
od lat, byl moim nauczycielem w warszaw-
skiej Szkole Teatralnej, potem przemianowa-
nej na prestizowg Akademie, Nie pamietam
dokladnie tematu zajec, ale mam pewnosc,
ze wielokrotnie krazyliSmy wokot Gombro-
wicza. Nie ma w tym niczego zaskakujacego,
gdyz dla Majcherka autor ,,Operetki” jest na
krotkiej liscie najwazniejszych, czego slad
odnajdujemy réwniez w ,,Niedoskladance”.
Wazniejsze jednak, ze Janusz nie przypomi-
natl wtedy innych nobliwych wykladowcow
szkoly. Zasiadal za swoim biurkiem i wraz
Z plerwszymi stowami zapalal papierosa
(wtedy palenie w trakcie zajec¢ bylo jeszcze
dozwolone, choc juz nie tak jak dawniej po-
pularne, nie palili juz na przyklad studenci).
Spowity chmura dymu mowil niezbyt gtosno
rzeczy fantastycznie ciekawe, Budowalo to
w naszych oczach jego niepowtarzalng aure,

Jednoczesnie spotykalismy sie w redakgji
,Teatru”, gdzie biegalem jako z6ltodziob,
Swiezo upieczony recenzent adept, Majche-
rek pelnil w miesieczniku funkcje zastepcy
redaktora naczelnego, a byt nim woéwczas
Andrzej Wanat. Na pierwsze spojrzenie roz-
nito ich prawie wszystko, Wanat kostyczny,
skupiony na teatrze literackim, strzegacy
praw jego konstrukcji i logiki. Majcherek
oderwany od przyziemnej rzeczywistosci,
poszukujacy na przecieciach - teatru i spraw
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Piekno, takie jak u Grzegorzewskiego,

uzasadniato Majcherkowi pisanie o teatrze.
Na zdjeciu scena ze spektaklu ,Duszyczka”

spolecznych, eksperymentu i poezji. Od razu
jednak widac byto miedzy nimi nieklamany
szacunek, Poza tym zdaje mi sie, ze z biegiem
lat, z biegiem dni Majcherek w pogladach co-
raz bardziej zbliza sie do swojego starszego
kolegi. Cho¢ gdy jeszcze pisal o teatrze, zaj-
mowal sie zwykle artystami, ktorych Wanat
ogladal z zainteresowaniem, ale ich dziet
w swoich tekstach raczej nie analizowat.
O Jerzym Grzegorzewskim nie pisal wcale,
o Krystianie Lupie raz, przy okazji , Lunaty-
kow”, Wydany przed laty tom pism Andrzeja
Wanata ,,Pochwala teatru” z , Niedoskladan-
k3" 1acza dwa nazwiska: Kazimierza Dejmka
1 - przede wszystkim - Jerzego Jarockiego.
Mysle, ze to nieprzypadkowe. U obu wielkich
rezyserow tak wazne przeciez byly zawsze
zelazna logika scenicznego wywodu, precy-
zyjnie zbudowany porzadek przedstawie-
nia, wreszcie klarownos¢ mysli. Majcherek,
mimo pozorow oderwania od ziemi, zawsze
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przyznajac miejsce na szczycie hierarchii.
Mam jednak watpliwosci w innej, za to dos¢
podstawowej sferze. Nie wiem w ogole, czy
okreslenie , krytyk teatralny” ma wobec au-
tora ,Niedoskladanki” glebszy sens. Niby
wszystko sie zgadza - na ksigzke skladaja sie
teksty z grubsza przypominajace recenzje
teatralne, Koncza sie metrykami przedsta-
wien, mowa w nich o interpretacjach rezy-
serskich, najwazniejszych rolach, nierzadko
rowniez o scenografii, gdyz przestrzen gry
ma Majcherek za szczegolnie istotna. Jed-
nak co$ nie daje w tym wszystkim spokoju.
Do ksigzki wybrat autor tylko czesc z rzeczy,
ktore w , Teatrze” opublikowal. Moge wiec
zrozumied, ze stawial na te, gdzie odma-
lowuje portrety spektakli zachwycajacych,
budujacych na trwate tozsamosc krytyka,
ksztaltujacych jego Swiadomosc. Malgo-
rzata Dziewulska nadmienia, ze Majche-
rek kultywuje raczej tagodny obrys wiasnej

Januszowi Majcherkowi blizej chyba niz
do krytyka do teatralnego pisarza, eseisty,
rozsnuwajacego nici pomiedzy poszczegolnymi

zjawiskami i tworcami

mial je za najwazniejsze i za nimi tesknit.
Z czasem zas zaczal domagac sie ich od lu-
dzi sceny w sposob zdecydowany. Gdy ich
nie odnajdywal, oddalal sie od biezacego zy-
cia teatralnego. Az wreszcie pisac przestal.

Nikogo nie zdziwilo, gdy po przedwczesnej
Smierci Andrzeja Wanata to wiasnie Janusz
przejat stery ,, Teatru”, chociaz zapewne sa-
mego siebie w tej roli sobie nie wyobrazat.
Whbrew zartobliwym obawomn pismo sie nie
rozlecialo, szto pewnie swoim torem. ,,Niedo-
skladanka” zbiera teksty z ,,Teatru” wiasnie,
powstate miedzy rokiem 1983 a 2010, Gdy
pisat o ,,Dwoch glowach ptaka” Wiadyslawa
Terleckiego, mial wiec lat dwadziescia czte-
1y, dopiero wchodzil w zawod krytyka. Gdy
chlastal jak na siebie niemitosiernie , Tram-
waj” Krzysztofa Warlikowskiego, byt niemal
o trzydziesci lat starszy, z krytyka miat za
chwile wzigc¢ trwaly rozbrat. Coraz bardziej
brakowalo mu zludzen.

Wanata mozna bylo uwazaé za wzér
krytyka teatralnego. Redaktorzy wydane-
go wlasnie tomu Janusza Majcherka row-
niez go w ten sposob kwalifikuja, shusznie

sylwetki, Ma racje, ale nie tyle brak ostrych
ocen najbardziej zastanawia. Bardziej fakt,
ze jakiekolwiek oceny wydajg sie autorowl
zlem koniecznym i najlepiej byloby je niepo-
strzezenie ominac. Dlatego nieraz do kon-
kretow inscenizacji przechodzi Majcherek
dopiero w ostatnich akapitach, jakby musiat,
choc nie bardzo chcial. Co jest wczesniej? Fa-
scynujgca zwykle opowies¢ o pisarzu i jego
swiecie, a czasem rowniez o tym, w jaki spo-
sob do pisarza podchodzil albo mogt pod-
chodzi¢ teatr, Latwo rozpoznac tworcow
dla Majcherka najwazniejszych, powraca-
jacych w réznych oko-
licznosci jako funda-
menty mySlenia, juz
nie czytelniczego, ale
ludzkiego doswiad-
czenia, Wiec z przo-
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du Beckett, tak bliski Majcherkowi, ze az
trudno mu o nim pisac. Ale takze Thomas
Bernhard, w ,, Komediancie” Erwina Axera
oraz ,Kalkwerku” Krystiana Lupy. Niby nie-
wiele jest o aktorach w tych wspaniatych
inscenizacjach, ale to, co jest, wystarczy. Jest
o przedziwnej grze Tadeusza Lomnickiego
- Bruscona z rezyserem 1 autorem dramatu,
grze dla wielkiego maga aktorstwa zwycie-
skiej, niekoniecznie z bezdyskusyjnym zy-
skiem dla spektaklu, I o stopieniu z rolami
Andrzeja Hudziaka oraz Malgorzaty Hajew-
skiej-Krzysztofik - Konrada i Konradowej
z ,,Kalkwerku”. Wiasnie tego najbardziej
chyba szuka Majcherek. Zatarcia granic,
zlgczenia postaci literackiej z rzeczywista,
zamrozenia czasu. Pelnego doznania, ktére
zubaza kazdy, najlepszy nawet opis. Chwili,
gdy przedstawienie, jak ,,Finnegans Wake”
Joyce’a, samo staje sie tym czyms, a wiec nie
warto pytac, czym jest.

Wazni s3 oczywiscie Gombrowicz, Witkacy
1 Joyce wlasnie. Szczegolnie bliska koncepcja
biblioteki Borgesa. Janusz Majcherek pisatl
kiedys o bibliotece Grzegorzewskiego, czyta-
jac teksty z ,,Niedoskladanki” ma sie wraze-
nie, iz chetnie pobuszowalby w bibliotekach
bliskich sobie artystow, aby zrozumiec jeszcze
lepiej ich duchowy rodowod. Blizej mu chyba
niz do krytyka do teatralnego pisarza, eseisty,
rozsnuwajacego nici pomiedzy poszczegol-
nymi zjawiskami i tworcami. Czasem swoje
teksty (jeden z nich - ,,Krol umiera, czyli ce-
remonie” Ionesco w inscenizacji Piotra Cie-
plaka - jest w ksigzce) nazywat przypisami.
Mawial tez chyba o swoich ,,pomysleniach”
przy okazji dzieliich autorow. W tym sedno
- Janusz Majcherek pisze nie o teatrze, ale
przy teatrze, Wskazuje to na niepowtarzalny
charakter tych tekstow, czyni lekture mniej
oczywista, bardziej zajmujaca.

W ostatnich latach Janusz pisze juz tylko
felietony, pracuje przy Karasia w Polskim,
ale juz do teatru bardzo rzadko chadza.
Konstanty Puzyna, tak mu bliski, tez kie-
dys zrezygnowal z biezacego komentowa-
nia przedstawien i to milczenie znaczy-
o wiecej niz kilometry stow. Janusz nie
rosci sobie praw do bycia nowym Puzy-
na, ale w jego gescie jest co$ znaczacego.
Prézno szukac nowego Grzegorzewskiego,
Jarockiego, Dejmka, nie ma juz poznan-
skich Osemek. Nie ma tez piekna, chocby
z teatru Grzegorzewskiego, a wiasnie ono
uzasadniato mu pisanie o teatrze, Piekno
wyrugowano ze scen niemal calkowicie,
krytyka, jesli w ogole jest, dogorywa w nie-
przyjemnych drgawkach. Co zostato? Ma
racje Janusz Majcherek. Biblioteka. ©®
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