Teatr
Warszawa
04-17

M. / Nr 4

bl

PRZEGLAD / ROK HENRYKA SIENKIEWICZA

/rob sobie Grunwald

AUTOR: JOLANTA KOWALSKA

Mozna sie byto spodziewa¢, ze w Roku Sienkiewicza ktores z dziet
hoczytnego powiesciopisarza trafi na sceng, jednak fakt, ze obrodzito
akurat Krzyzakami, wydaje sie doSC zaskakujgcy.

B W lekturze krytycznej (a takiej nalezalo
oczekiwac) obfitsze zniwa z pewnoscig przy-
niostaby Trylogia. Na tle Wolodyjowskich,
Kmicicow i Skrzetuskich, ktorzy wciaz rza-
dza wyobraznig zbiorowa Polakow, figury
Zbyszka czy Juranda ze Spychowa prezentu-
ja sie nader blado. A jednak, niemal w tym
samym czasie Krzyzakow wystawiono w To-
runiu i w Gdansku. Co wigcej — nie byly to
przerobki ani dekonstrukcyjne harce, lecz
catkiem solidne adaptacje, poszukujgce w Sien-
kiewiczowskiej opowiesci rysow wspotczes-
nych. Michat Kotanski w Teatrze im. Wilama
Horzycy przelozytetosrycerskinastadiono-
wy, za$ Jakub Roszkowski w Miniaturze wzial
na celownik potezny i wciaz wplywowy mit
Grunwaldu.

Gdanskie przedstawienie spinaja klamra
dwie wizje $redniowiecznej batalii. Jedng
jest Bitwa pod Grunwaldem Matejki, obraz,
ktory stal sie historiozoficzng wyktadnia
polsko-litewskiej wiktorii. Utrwalony w nim
mit wykorzystywano pézniej dla legitymi-
zowania rozmaitych polityk historycznych.
7 wmontowanych w legend¢ Grunwaldu an-
tygermanskich stereotypéw budowano fa-
sady patriotyczne programoéw niepodlegto-
$ciowych, nacjonalistycznych, panslawistycz-
nych, a takze - kolejnych odston ideologii
panstwowej PRL-u. Z tym balastem sym-
bolicznym Roszkowski rozprawia si¢ bez-
pardonowo juz na poczatku spektaklu: ma-
tejkowska Bitwa..., wySwietlana za plecami
aktorow, $piewajagcych hymn Gaudeamus,
ginie w plomieniach ognia. Ten gest odcina
spektakl od heroicznej legendy. Wszystko,
co sie wydarzy potem, ,pracuje” na zgota
inny obraz bitwy. Bedzie to wienczgca spek-
takl wizja zmechanizowanej jatki, pochta-

niajacej niezliczone iloéci istnien — bezoso-
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bowych, bezcielesnych, pozbawionych naro-
dowosci i twarzy.

Mozna widzie¢ w tym zestawieniu ,,dwoch
Grunwaldow” pacyfistyczny manifest, lecz nie
w historycznej dydaktyce i nie w odzieraniu
Krzyzakéw z ideologicznego werniksu tkwi
najciekawszy rys spektaklu. Roszkowski nie
walczy z Sienkiewiczem, nie egzorcyzmuje go
z nacjonalistycznych upiorow, nie sigga po
sprawdzone strategie krytyczne. Tym, co naj-
bardziej fascynujgce w gdanskim spektaklu,
jest czas niedokonany.

Roszkowski zawiesza histori¢ i jej zmito-
logizowana, Sienkiewiczowskg wersj¢ w prze-
strzeni czystej potencjalnosci. Scenograf Mi-
rek Karczmarek podzielil sceng na pocigte la-
biryntem korytarze, geometryczne kwatery
przypominajace teren wykopalisk. Bohate-
rom opowiesci nadano ksztalt glinianych
figurek — nagich, nieforemnych, o zatartych
rysach twarzy. Ruchome nogi i ramiona
przymocowane do tulowia sprawiaja wra-
zenie rekonstrukcyjnych hipotez, prowizo-
rycznie posktadanych ze szczgtkéw. Ich du-
plikaty mozna oglada¢ w $ciennych gablo-
tach, gdzie ,udajg” archeologiczne skorupy.
Na scenie wyrastaja makiety sredniowiecz-
nych zamkow i grodéw. Muzealng powage
burza czasem zabawne anachronizmy, jak
wtedy, gdy oczom widzéw zamiast ciecha-
nowskiej siedziby ksiazat mazowieckich uka-
zuje sie makieta wspoélczesnej Warszawy,
zwienczona Patacem Kultury.

Mozna tez spojrze¢ na sytuacj¢ zaaranzo-
wang przez tworcow spektaklu jak na studio
animacji filmowej z krecacymi sie¢ pomiedzy
miniaturowymi dekoracjami aktorami w ro-
boczych uniformach i wszgdobylskimi kame-
rami, ktére nieustannie penetrujg rozmaite
zakamarki scenografii. Niektore z nich obstu-

guja sami wykonawcy, wchodzacy bezpardo-
nowo w przestrzen gry, by zaja¢ dogodng po-
zycje dla ujecia detali. Obraz z tych kamer,
montowany na zywo, wyswietla si¢ na hory-
zoncie sceny, stajac sie najbardziej absorbujg-
cym planem akgji.

Jest w spektaklu Roszkowskiego klimat nie-
zobowigzujacej zabawy, nasladujacej bitwy to-
czone w piaskownicy. Ten ludyczny nawias
podkreéla przybrana w stylowy kostium autor-
ka oprawy muzycznej, Sandra Szwarc, wspie-
rajaca bohateréw klawesynowymi wariacja-
mi na popularne tematy, zaczerpnigte m.in.
z westernow. Aktorzy przymierzaja si¢ do
Sienkiewiczowskich postaci z dystansem, nie-
pozbawionym przekory. Wojciech Stachura
daje postaci Zbyszka milodziencza naiwnosc
i temperament zawadiaki. Jego bohater szybcie;
dziala, niz myéli, uganiajac si¢ za krdyzackimi
skalpami, cho¢ wobec plci niewiesciej bywa
raczej nie§mialy. Do$¢ powiedziec, ze odwaz-
na inicjatywa erotyczna Jagienki wprawia go
w konfuzje, ktora mato nie konczy sig rejtera-
da w krzaki. Pod koniec spektaklu przygasa
tez jego zapal bojowy. Zbyszko wzdraga si¢
przed nadchodzaca rzezia, jakby chcial wypo-
wiedzie¢ postuszenstwo Sienkiewiczowskiej
fabule i zawrdécic z drogi na wojng.

Ciekawym zabiegiem jest obsadzenie w ro-
lach Danusi i Jagienki jednej aktorki. Obie
bohaterki wcielaja rozne typy kobiecosci -
pragnienie jej pelni powoduje rozdwojenie
afektu Zbyszka. Powierzenie tych dwoch posta-
ci jednej wykonawczyni klarownie tlumaczy
»schizofrenicznos¢” tej mitosci. Edyta Janusz-
-Ehrlich znakomicie dopasowuje obie boha-
terki do wrazliwo$ci wspolczesnej dziewczy-
ny. Danusia nie ma w sobie nic z eterycznej
istoty, stawionej w piesniach trubadurdw,

wrecz przeciwnie — jest ironiczna, przekorna,



trochg kanciasta, w czym przypomina styl by-
cia dzisiejszych nastolatek. Wszystko to jed-
nak okaze si¢ maska, ktorg zrzuci w kat, gdy
nad glowa Zbyszka zawisnie grozba egzekugj
za obraze krzyzackiego posta. Danusia prze-
prowadzi wowczas brawurowg akcje ratunko-
wa, w ktorej nie zawaha sig sforsowac granicy
teatralnej fikcji, by zerwa¢ potrzebna do oca-
lenia ukochanego biatg chuste z glowy akom-
paniujgcej klawesynistki. Aktorka pozwoli tez
swojej bohaterce rozwinac sie w uczuciu. W ob-
razie ostatniej nocy zakochanych, zbyt krot-
kiej, zmaconej niepokojacymi wiadomoscia-
mi 0 nieszczesciu, ktore przytrafito sie Ju-
randowi, dalekim echem odezwie sie liryzm
porannego rozstania Romea i Julii.
Odmienne rysy artystka nadala Jagience,
odnajdujgc w niej typ przebojowej, hatasliwe;
| pewnej siebie nastolatki, ktora w grach milos-
nych potrafi wzig¢ inicjatywe we wiasne rece.
Sceny kuszenia Zbyszka maja szeroka palete

barw - od niewinnych przekomarzan, po ero-
tyczne manewry podczas kapieli w rzece. Nie
dziw, ze fascynacji Jagienkg ulega réwniez
Macko z Bogdarica, u ktérego urzeczenie tem-
peramentem i posagiem dziewczyny idzie w pa-
rze z catkiem praktyczna kalkulacja zapewnie-
nia sobie spokojnego zywota u boku mlodych
na stare lata. Jacek Gierczak jest wyrozumiaty
dla tej stabosci swego bohatera, starajac sie po-
wiciagliwie, acz z determinacjg zwréci¢ amory
Zbyszka w strong przebojowej panny.

Role krola Jagietty i Wielkiego Mistrza gra-
ja kobiety (Hanna Miskiewicz, Joanna Toma-
sik), co nie fagodzi obrazu historii, lecz po-
teguje dystans wobec niej. Roszkowski zrecz-
nie wymija zmitologizowany obraz tej wojny
jako narodowej krucjaty przeciwko odwiecz-
nemu wrogowi, miksujagc poetyki powiesci
przygodowej, inicjacyjnej, romansu historycz-
nego oraz komiksu. Lekkos$¢ tonu ma obo-
sieczne skutki: z jednej strony pozwala rezy-
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serowi odcigzy¢ temat z ideologicznego bala-
stu, z drugiej - osfabia to, co chciatby powie-
dzie¢ serio. W wartkim nurcie krétkich, nie-
mal fleszowych scen ginie obraz okruciefistwa
wojny jako absurdalnej machiny przemocy,
Ktorg z czasem napedza juz nie polityka, lecz
nienawisc i dzika, odcztowieczajaca obie stro-
ny zgdza odwetu. Wplywu tej destrukcyjnej
sity na ludzi w spektaklu niestety nie wida¢.
Mam tez wrazenie, ze Roszkowski przeoczyl
jeden z wazniejszych watkéw Sienkiewiczow-
skiej powiesci, ktory moglby nada¢ jego pa-
cyhstycznej wizji refleksyjnej glebi. Chodzi
o motyw przebaczenia. W Krzyzakach poja-
wia si¢ on dwukrotnie. Zygfryd de Lowe de-
klaruje odpuszczenie zniewagi Zbyszkowi ja-
ko czlowiek i chrzescijanin, zastrzegajac row-
noczesnie, ze nie moze wybaczy¢ mu jako
posel. Sienkiewicz przeciwstawia to przebacze-
nie, bedace gestem pozornym, rzeczywistemu
aktowi milosierdzia, na ktére zdobywa sie

okaleczony Jurand wobec swego oprawcy,
komtura de Lowe. To chwila chrze$cijanskiej
proby, tym bardziej znaczaca, ze wojownicy
obu stron mienig si¢ rycerzami tej samej reli-
gil. To rowniez moment, w ktérym pojawia sie
pytanie, czy i za jaka cene mozna uchronié¢
si¢ przed deprawujgcg silg zla i usensowié cier-
pienie. W spektaklu gdanskim ta scena pra-
wie nie istnieje. Roszkowski przeslizgnat sie
po kazni Juranda i krzywdzie, jakiej w zamku
krzyzackim doznata Danusia, mozliwie naj-
dyskretniej. Jesli obawiat sie demonizowania
Krzyzakow, to w ostroznosci chybil, bo Jacek
Majok zagrat Zygfryda de Léwe - jeden z naj-
czarniejszych Sienkiewiczowskich charakte-
row - z taktownym umiarem.

L.agodzenie antagonizmdéw narodowoscio-
wych w spektaklu jest nieprzypadkowe — ten
zabieg stuzy budowaniu symetrii, ktéra bedzie
kompozycyjna regulg finatu. A jest on ol$nie-
wajgcy. Najpierw w symboliczny sposob $cie-
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rajg si¢ piesni. Hymny, zagrzewajace do boju
rycerzy wrogich wojsk, stawia tego samego
Boga. Polacy $piewajg Bogurodzicg, Krzyzacy
— Christ ist erstanden. Nad sceng pojawia sie
metalowe przgslo, po ktorym przesuwaj sie pa-
pierowe arkusze z sylwetkami zolnierzy w kos-
tiumach z réznych epok. Niezliczone kontyn-
genty mig¢sa armatniego, uzbrf:ujenia, aw kon-
cu i catkiem nagich ludzkich szkieletow suna
bez korica na lini¢ walki, gdzie ,,pozera” je
niszczarka, wypluwajgca resztki zmielonych
wojsk wprost na glowe Zbyszka. Mrowie ludz-
kich istnien idzie na przemiat w trybach ma-
chiny wojny, ktéra pracuje bez konca, ponad
czasem, ponad historig. ;

Ogladajgc te sceng, trudno nie pomysleé
o dziwnych paradoksach symbolicznych Grun-
waldu, ktérego pamiec zyje réwnolegle w dwach
roznych mitach - polskim i niemieckim. Pra-
gnienie zatarcia fiaska tamtej batalii, ktéra
zapisala si¢ w historii Niemiec jako bitwa pod
Tannenbergiem, trwalo przez wiele stuleci.
Kiedy w sierpniu 1914 roku armia cesarza Wil-
helma IT stoczyta w tym samym miejscu zwy-
cigskg bitwe z Rosjanami, niemal natychmiast
zaczgto jg stawi¢ jako rewanz za kleske zadana
Krzyzakom przez Polakéw i Litwinéw. Tan-
nenberg do swoich aktywow wojennych wli-
czyli rowniez Rosjanie, uznajac, ze poprzez
zwigzanie znacznej czesci sil niemieckich,
Sciggnietych specjalnie z frontu zachodnie-
g0, posrednio przyczynili sie do fiaska rozwi-
Jajacej si¢ wowczas ofensywy na Paryz. Pro-
pagandowy potencjal niemieckiego sukcesu
pod Tannenbergiem w ¢wier¢ wieku pézniej
wykorzystal Adolf Hitler, ustanawiajac dzien,
w ktorym odbyla si¢ zwycieska bitwa, $wie-
tem armii. Mit wiktorii, ktora zatarla niesta-
we pierwszej bitwy pod Tannenbergiem, roz-
kwitt ponownie po katastrofie stalingradzkiej,
gdy reaktywacja krzepigcych symboli stata sie
potrzebg chwili. W tym samym czasie trwat
poscig za ukrywang w podlubelskiej wsi Bit-
wg pod Grunwaldem Jana Matejki, za kté-
rej wydanie Berlin wyznaczyl gigantycz-
ng nagrod¢. O tym wszystkim rzecz jasna
nie ma mowy w spektaklu gdanskiej Minia-
tury, lecz w pojemnej metaforze obrazu fina-
fowego mieszczg si¢ oba grunwaldzkie mity,
a $cislej - ich bilans, liczony w nagich ludz-
kich piszczelach. B
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