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CO SIE NIE ZMIESCILO
W CAMERZE

Od lat juz nie chodze do teatru - nie slysze, co mé-
wig aktorzy (skarzg na to si¢ zresztg i ci, ktérzy nie
majg klopotéw ze stuchem), mierzi mnie bezmysl-
na masakra dokonywana na tekstach klasykéw i ich
topatologiczne aktualizowanie, eskalacja brutalno-
$ci i eksceséw quasi-kopulacyjnych. Czytam jed-
nak nadal recenzje teatralne, ale i tu spotyka mnie
zaw6d: coraz czeéciej trudno mi zrozumieé, o co
chodzi w omawianym spektaklu teatralnym i co
s3dzi o nim recenzent.

Do recenzji, ktére pod tym wzgledem sprawiaja
mi najwigksze trudnosci, nalezg teksty Joanny Der-
kaczew z ,Gazety Wyborczej”. Oto dla przyktadu
recenzja pod dowcipnym tytulem Berek na sucho
(z 4 marca 2010). Dotyczy ona wroclawskiego spek-
taklu pt. Berek Joselewicz wedlug Roku 1794 Zeno-
na Parviego i Berka Joselewicza Jalkuba Waksma-
na. Ja przypadkowo wiem, kto to byt Zenon Parvi
i kiedy mogl powstaé jego dramat, ale przypusz-
czam, ze tylko nieliczni polonidci sg tego $wiado-
mi, a co dopiero kto$ spoza naszego fachu. Nato-
miast nazwisko Waksmana nic mi juz nie méwi.
Recenzentka - jak wida¢ - uwaza, ze informacje
0 autorach sg czytelnikowi niepotrzebne. Trudno
si¢ z tym zgodzi¢. Natomiast, zapewne stusznie, za-
kiada ona, ze o tym, kim byt Berek Joselewicz, po-
uczac nie trzeba, cho¢ nazywa go ,,najslynniejszym
z zapomnianych bohateréw romantycznych”. Za-
warty w tym okresleniu efektowny oksymoron mo-
ze czytelnika zaambarasowac - jak to mozna by¢
najstynniejszym wsréd zapomnianych? To chyba
co$ takiego jak na przyklad by¢ najzdolniejszym
wsrdd tepakéw. Nazywajac z kolei Berka bohate-
rem romantycznym, autorka znéw moze czytelni-
ka zdezorientowa¢, bo ani Berek nie byt romanty-
kiem, ani nie byl przedstawiany w polskiej literatu-
rze romantycznej. W dalszym ciggu recenzji zreszty
postac¢ Berka zupelnie znika (poza jedng wzmian-
kg o jego charyzmie) i nie wiadomo dlaczego spek-
takl wziat tytut od jego nazwiska.

Kfopoty sprawia tu takze opinia, ze rezyserzy
spektaklu podeszli do dramatu Parviego ,,z archi-
walng dokladnoscig i artystyczna dezynwoltury’;
wydawaloby sig, Ze nie da sie jednego z drugim po-
faczy¢. Nie wiadomo, co Derkaczew ma na mysli,

sta poza ramy niestusznie lekcewazonego przypi-
su”. Autorka pisze, ze chodzi tu o trend ukazujg-
cy mestwo w stylu sensacyjnym, jak Opér czy Be-
karty wojny. Z recenzji wcale jednak nie wynika,
by w spektaklu wystepowaly elementy sensacyj-
ne, a przy tym w wymienionych tu filmach Zydzi
walczg zwycigsko, tu za$ wszyscy ging - paralela
jest wiec kulawa.

Sporg czgs¢ recenzji po$wieca autorka scenicz-
nemu obrazowi zagtady zydowskiego putku. Rozu-
miem z grubsza, o co jej chodzi, gdy pisze, ze nie jest
to juz kantorowski ,,teatr $§mierci’, nie wiem nato-
miast co znaczy, ze ,nie 53 to jeszcze hollywoodzkie
gry wojenne’. Jedli wyrazenie to mialoby oznacza¢
wielkie batalistyczne sceny filmowe, to przeciez za-
den teatr nie moze si¢ nawet do nich zblizy¢. Za-
gadky jest dla mnie zdanie, ze zolnierze ci, ,,paro-
diujgc stereotyp Zyda-asekuranta wymachujg pie-
$ciami hardo i mechanicznie”. Czy takie wymachi-
wanie pig§ciami moze parodiowa¢ asekuranctwo?
O kostiumach tych zotnierzy pisze autorka, ze sg to

»sfastrygowane mundury” (moze to btad drukarski,

zamiast ,,sfatygowane”), dalej jednak czytamy, ze
czg$¢ z nich wystepuje w ,,sportowych koszulkach
i opasujacych biodra tafesach’, co ma przypomi-
na¢ dzisiejszych zotnierzy armii izraelskiej. O ich
umundurowaniu ma wida¢ pani Derkaczew o0so-
bliwe wyobrazenie, podobnie zreszta jak o tatesach,
ktérymi nie opasuje si¢ bioder, lecz zaklada tak jak
szalik. Czy w ogéle zasadna jest analogia migdzy
zolnierzami Berka, ktorzy wszyscy zostaja zabici,
a zolnierzami izraelskimi, ktérzy z reguly zabijaja,
przy niewielkich wlasnych stratach - nad tym re-
cenzentka sie nie zastanawia.

Dalej jeszcze gorzej. Zotnierzy Berka wycieli
w pient Moskale, sg ich ofiarami - jak czytamy w pod-
tytule recenzji. Tymczasem tu dowiadujemy sie, ze
uwiodlo ich pigkno $mierci, uzyskanie przywileju
wykrwawienia si¢ w pigknym stylu. Czyli ze idg na
$mier¢ z wlasnej woli, tak jak oficerowie z Warsza-
wianki, o ktérych méwi Chtopicki, ze rozkochali
si¢ w ,,malowniczosci zgonu”. Mozliwe, ze taka jest
wymowa spektaklu, ale chciatoby sie wiedzie¢, jak
to zostalo pokazane poprzez zachowania i wypo-
wiedzi prostych Zydéw z xvirr wieku. Réwnocze-
$nie autorka pisze, ze zydowscy zolnierze ging takze
dlatego, ze uwiodly ich charyzma Berka i obietnice
Kosciuszki. Jakim sposobem charyzma Berka powo-
duje zaglade jego zoierzy? Jesli chodzi o obietni-
ce Kosciuszki, szepce on je glosem kochanki, ktora

piszac, Ze cala sprawa, o ktérg chodzi ,,nie wyra- »usypia, piesci, kusi” (nasuwa tu sie uwaga, ze usy-
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piajac kogos, trudno go do czego$ kusi¢). Ten trans-
westytyzm bohatera narodowego autorki nie dziwi
inie probuje go czytelnikowi wytlumaczy¢. Jak to
wigc w koricu jest - czy zydowscy zolnierze ging
w walce, ale odnoszg zwyciestwo moralne, czy da-
ja sie niepotrzebnie uwies¢ ,, marze Kosciuszki’, czy
wreszcie popadajg w ,wojenne szalefistwo” i ulega-
ja kultowi $mierci? Moze i jedno, i drugie, i trzecie,
ale p. Derkaczew nawet nie prébuje objasni¢, jak te
trzy zupelnie rozne interpretacje spektaklu wspot-
8raja, czy tez klocg sig z soba, i jaka jest jego ogdlna
wymowa - gloryfikacja walczacych Zydow, ukazanie
daremnego tragizmu ich walki, Czy wreszcie urze-
czenie ztudnymi chimerami. W podtytule recenzji
czytamy, ze spektakl , miat odczarowywa¢ trendy
[c62 to za okropny jezyk!] pokazywania Zydéw ja-
ko bezwolne ofiary, przedstawit jednak znéw jako
ofiary - cho¢ romantyczne, polskie”, Dorozumie-
wam sie, ze moze to znaczy¢, iz zamiast ofiar bier-
nych wystepuja tu ofiary gingce w walce, ale tak-
ze tylko ofiary. Brzmi to jak zarzut, ale czy jednak
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moglo by¢ inaczej — poza powstaniem Machabe-
uszy i wojnami Izraela trudno znalez¢ historycz-
ne przykfady zydowskich zwyciestw militarnych.
Zupelnie niezrozumiale jest to, co p- Derkaczew
pisze o Ruchli, ze ta zydowska pieknog¢ »porwana
przez Poniriskiego” usituje ,,powstrzyma¢ wojen-
ne szalefistwo’”. Jaki jest zwigzek miedzy owym po-
rwaniem a tymi usitowaniami, i na Czym one po-
legaja? Co to znaczy, ze Ruchla ,,sktadana do gro-
bu’} ,,powraca jak wyrzut sumienia”? W jaki sposob
powraca? Dla kogo jest wyrzutem sumienia? Czy
nie mozna bylo jasniej powiedzie¢, o co tu chodzi?
Pani Derkaczew na pewno stara si¢ pisa¢ jak
najlepiej i nie mam do niej pretensji o wszystkie
paralogizmy, przeskoki myslowe, niejasnosci, nie-
trafne skojarzenia itp. Ale czy tego wszystkiego nie
widzg redakcyjni zwierzchnicy i koledzy? Przeciez
powinno im zaleze¢ na tym, by publikowaé w ,Ga-
zecie Wyborczej” teksty, ktére bylyby zrozumiate

dla tych, ktorzy cheg je przeczytac.
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