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Warszawskie Spotkania
Teatralne staly

w tym roku pod znakiem
nowych odczytan
klasyki-na dziewie¢
zaprezentowanych
spektakli tylko dwa
oparte byly na nowych
tekstach. To najlepszy
dowdd, zZe teatr szuka
odpowiedzi na wazne
pytania wspolczesnosci
w dawnych dzielach.

d razu warto dodag, ze to

byt dobry festiwal. Wigk-

szo$¢ spektakli odzna-

czala sie wysokim pozio-
mem formy i tresci. Trudno bytoby
ktéremukolwiek z przedstawien
postawié zarzut patrzenia na swiat
z gtowa do tylu. Nawet spektakl
Bblia. Préba” torunskiego Teatru
im. Wilama Horzycy — estetyczny
majstersztyk skomponowany przez
stoweriskiego rezysera Jerneja Lo-
renciego, silg rzeczy zanurzony
w tekstach bardzo dawnego po-
chodzenia, wychylony byt w strone¢
naszego $wiata pelnego grozy, prze-
mocy, leku i niezawinionych krzywd
jak $wiat ,Ksiegi Hioba".

Na czoto Spotkan wysunely sie
trzy oblegane przedstawienia:
,Dziady” Mai Kleczewskie] z Teatru
Stowackiego, ,Odlot” Anny Augu-
stynowicz z Teatru Wspoiczesnego
w Szczecinie i ,Wujaszek Wania”
Malgorzaty Bogajewskiej. Dwa
pierwsze mialy na widoku zmaga-
nia z podziatami we wspoiczesnej
Polsce. Przy czym w ,Dziadach” ta
rzeczywistos¢ zostata opowiedzia-
na stowami Mickiewicza i obrazami
Kleczewskiej, a w ,Odlocie” poema-
tem dramatycznym Zenona Fajfera,
gleboko zakotwiczonym w tradycji
mys$lenia ze szkoly Stanisiawa
Wyspianskiego.

O ,Dziadach” Kleczewskiej pi-
salem na tym miejscu osobno —
powtdrze wiec tylko, ze nie tyle
ze wzgledu na okolicznosci, czyli
bezprzyktadna wrogosc okazywana
temu spektaklowi przez skrajng
prawice, zastuguje on na szacunek,
ile z uwagi na jego wywrotowy tadu-
nek myslowy.

A co proponuje ,0Odlot™? To ,Hi-
storia wesotla, a ogromnie przez to
smutna”, jak powiada Poeta w ,We-
selu” Stanistawa Wyspianskiego,
wywiedziona z dramatow narodo-
wych Wyspiariskiego. Doswiadcze-
nie uczy, ze utwory tak otwarcie

nawiazujace do formy stworzonej
przez autora ,Wesela” zwykle grze-
zna w epigonizmie i w rezultacie
spektakle na nich oparte konczg si¢
katastrofa. Ale nie tym razem.
Utwor czerpie garsciami z dzie-
dzictwa literackiego, grzebie takze
i w émieciach czy strzepach cyta-
téw, motywow muzycznych, wier-
szykow i piosenek epok minionych,
czesto celowo wykoslawianych
i przedrzeznianych, a czasem Cy-
towanych bez skresler. Stanowi
to dla potencjalnego rezysera po-
tezne wyzwanie. Anna Augusty-
nowicz otworzyla ten tekst swoim
teatrem, slyngcym z umiejetnosci
odnajdywania wiasciwego klucza
i tworzenia z widownia jednosci,
choé¢ z podziatami (ot, paradoks).
Tak jest w tym przedstawieniu, kt6-
re rozpoczyna inspicjent Konrad
(Grzegorz Falkowski), kierujgcy na
sali ruchem, wskazujacy widzom
ich miejsce i podkreslajacy granice
miedzy pasazerami Stawnych Linii
Lotniczych Dawne Bohatery (czyli
aktorami) i widownig, ktora obser-
wowaé bedzie ich odlot. Nie tylko
w dal, w chmury, ale odlot duchowy,
peten zwiddéw, powidokow, naro-
stych niecheci, wspomniern, maja-
kéw, skamielin my$lowych i jadéw
nienawisci najnowszego chowu.

Samolotem Dawnych Linii odlatuje .

bowiem dzisiejsza Polska z jej po-
dzialami, stechlizng i tesknotg za
innym, lepszym $wiatem. Te lepsza
strone rzeczywistosci reprezentuje
para zakochanych, obserwowana
przez pozostatych pasazerow. ,Oni
sie calujq”, co pewien czas powtarza
sie ten refren. Catujg sie ponad po-
dzialami i wasniami.

Anna Augustynowicz na zakon-
czenie swojej tworczej dyrekcji

w Teatrze Wspéiczesnym w Szcze-
cinie stworzyla spektakl zachwy-

cajacy. Powazny i gleboki, a przy
tym niestychanie dowcipny, cza-

sem nawet jadowicie dowcipny,

doprowadzajgcy widzéw do ptaczu
ze $miechu. Mozna byloby napisac,
ze to popis warsztatowy rezyserki
i jej $wietnego zespotu, gdyby nie
mocne przestanie tej opowiesci, bo
przeciez calo$¢ podporzadkowana
jest diagnozie stanu ducha polskie-
go otwierajgcej sie trzeciej dekady
XXI wieku. Popis wychodzi niejako
przy okazji, bo wszystkie zalety jej
dojrzalego warsztatu w tym spekta-

klu widoczne s3g jak na dioni. Tak

jak znakomita praca catego zespotu
aktorskiego, wzmocnionego o go-

$écinny udziat Ireny Jun jako niedo-

ciglej Stewardessy m.in. deklamu-
jacej w niezréwnany sposob wiersz
Norwida ,Moja piosnka II" (Irena
Jun grata wielokrotnie w Teatrze
Wspélczesnym w Szczecinie, m.in.
Wernyhore w ,Weselu” Augusty-
nowicz, 2007), Wojciecha Brzezin-
skiego (niegdy$ tytulowy Kaligula
w tragedii Camusa, 2012), ktory jak
zaklinacz wezy grajacy na klarne-
cie prébuje ukolysa¢ wzburzone
fale namietnosci pasazerow lotu,
Grzegorza Falkowskiego (Henryk
ze ,Slubu”, 2017), mistrza ceremo-
nii, i Bogustawa Kierca (Prospero
w ,Burzy”, 2016), ktory z romantycz-
nym rozmachem i maestrig pano-
wania nad dZzwiekiem interpretuje
wiersze, a nawet zawadiackie kom-
somolskie przy$piewki. Dawne role
goécinnie wystepujacych artystow
podbijaja sensy ,Odlotu’, tak jak
motywy muzyczne, m.in. zaczerp-
niete z walca ,Frangois” Adama
Karasiniskiego. Augustynowicz i jej
odwazni aktorzy, dbajac o wysokq
jako$é formy, podaja nam nieziy
pasztet do myslenia.

Trzeci z wymienionych przeze

‘mnie najwazniejszych spektakli

‘Nowe czytania klasyki

tych spotkan, ,Wujaszek Wania’
Malgorzaty Bogajewskiej z Teatru
Ludowego w Krakowie nie nalezy
do tej samej kategorii przedstawien
ingerujacej w tkanke spotecznych,
politycznych i ideologicznych wa-
$ni. Rezyserka skupia uwage na
tym, co w Zyciu i w teatrze zawsze
bylo wazne — na walce jednostki
o prawo do szczesliwego zycia. To
jest walka na innym poziomie, cho¢
zatraca o sprawy spoteczne, to to-
czy sie miedzy poszczegolnymi jed-
nostkami, rozstrzyga w zmaganiach
o bliskoéé i zrozumienie, a z tym
wecale nie jest latwiej sie uporac niz
z barierami w Zyciu zbiorowym.
Préby, aby odmieni¢ swoje Zycie,
ktére podejmuja gtéwni bohatero-

- wie dramatu, tytutowy Wania, jego

siostrzenica Sonia i doktor Astrow
nie powioda sie. Pozostang prze-
grani, z poczuciem zyciowej kleski,
choé¢ oddani swojemu codzienne-
mu kieratowi. Krotkotrwaty pobyt
w majatku emerytowanego profe-
sora Seriebriakowa z mloda, pigk-
na zong, cho¢ wytraca wszystkich
z normalnego rytmu i budzi nadzie-
je na zmiane, konczy si¢ niczym.

Przybysze wyjezdzajq, tutejsi wra-

caja do swoich obowigzkow, z odro-
bing gorycza wiecej.

Bogajewska z wielkg staranno-
§cia buduje duszng atmosferg tego
gestego od podtekstow dramatu,
w ktérym liczg sie w réwnej mierze
marzenia, jak i zaniechania, czyny
i tylko ich wyobrazenia. Czechow
zawsze oferuje aktorom szan-
se zbudowania bogatych postaci,
niejednoznacznych, obarczonych
cierpieniem, ale wcigz gotowych do
radoéci i uniesien, cho¢by na chwi-
le. Ich psychiczne parady, emocjo-
nalne wybuchy, napiecie sledzi sig
w tym spektaklu z zapartym tchem,
a niekiedy wzruszeniem, choc prze-

ciez widzowie WST w znakomite]j
czeéci znaja prawie na pamiec ten
tekst. C6z takiego mozna z niego
wycisnac¢? A jednak. Bogajewskie]
i aktorom Ludowego to sie udaje
wysmienicie. ,

Zacznijmy od roli najskromniej-
szej. Od Starej Niani Jadwigi Le-
siak. Prawie nic nie mdéwi, prawie
nic robi — po prostu jest, tkwi na
swoim siedzisku, a jakby jej wca-
le nie bylo. Nieobecna, zatopiona
w myslach. Kiedy Astrow sie jej
zwierza, nie stucha, a kiedy zaczyna ,
go stuchaé, rozémiesza ja wszystko,
nawet opowiesci o umierajgcych
na tyfus chlopach. Wszystko jest
dla émieszne. Po prostu sSmieszny
$wiat. Tak ta rola prowadzona staje
sie rodzajem $Swiadka postepujgce]
nieobecnosci, ktéra niesie ze sobg
staro$¢, narastajace oddalenie od
prawdziwego Zycia.

Astrow Piotra Franasowicza. Ide-
owy szaleniec na skale powiatu,
a moze i guberni. Gotow wszedzie
sadzié lasy nagle doznaje parali-
7u woli, Chociaz nie, juz wczesniej
uczul straszliwe znuzenie, ktore
wywoluje praca bez wytchnienia
i jalowos¢ wysitkow, kiedy jest sig
prawie samotnym w walce z wiatra-
kami. Pracuje wiec i nasigka wod-
ka. Pojawienie sie Heleny wywoluje
w nim chwilowe podniecenie, ale
z walki zrezygnowat juz wczesniej.
Nie ma dla siebie litosci, choc chet-
nie wzialby od losu jakas maig na-
grode. Nic tego nie wychodzi, wie, ze
nic nie wyjdzie. Ogarnia go melan-
cholijna rezygnacja.

Iwan Piotra Pilitowskiego. Wcigz
natadowany gniewem, jak sprezyna,
ktéra musi sie odwinac albo granat,
ktéry wybucha — i wreszcie wybuch-
nie, choé okaze sie niewypatem,
pudiem, czym$ komicznym i zaio-
snym. Jest w nim zarliwa tesknota,
poczucie kleski i wecigz kotacaca
sie nadzieja, Ze cos mozZna jeszcze
od zycia wywalczy¢. Czepia sig wigc
watlej nadziei na przychylnos¢
Heleny. Upija sie beznadziejnie
z Astrowem — jego zawziety taniec
po wielu glebszych ma w sobie gro-
ze desperacji i samozagtady. Serie-
briakowa nie cierpi zywiotowo, ale
kiedy do niego strzeli i nie trafi, cos
w nim peka. Wyparowuje cata ener=-
gia — zostaje ta odrobina, zeby si¢
zanurzy¢ w ksiegach rachunkowych.

Sonia Mai Pankiewicz. Zakocha-
na, ale bez wiary w siebie (wiado-
mo: brzydula), krazy jak ¢ma za
Astrowem, dbajgc, zeby sie tylko
nie zdradzié, ale on Slepy niczego
nie dostrzega. Cierpi wiec i tesk-
ni. Ma w sobie nadmiary czutosci
dla éwiata, dobroci, ktora obdziela
wszystkich. Wie, ze zostanie sama
— kiedy zobaczy Helene w namiet-
nym uscisku z Astrowem dostow-
nie kamienieje z rozpaczy, wbija jq
w $ciane. Bogajewska siega tutaj
po prosciutki, ale wymowny trick,
$ciana robi sie pod ciezarem jej
ciata wklesta, a Sonia w niej sig
pograza. Koiicowy monolog Soni
poraza. To rodzaj samo 0szustwa,
ktérym prébuje zastgpi¢ odtraco-
ng mitosé. Wyznanie wiary, pozba-
wione wiary, ale retoryka w wiel-
kim stylu, ktéra ma zagtuszy¢ bol.
A potem juz tylko codzienna praca.

I koniec. Bez ztudzen.@



