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Teatr Polski w Poznaniu
Jolanta Janiczak

0 MEZNYM PIETRKU I SIEROTCE
MARYSI. BAJKA DLA DOROSLYCH
rezyseria, scenografia: Wiktor Rubin
dramaturgia: Jolanta Janiczak
kostiumy: Hanna Maciag

muzyka: Krzysztof Kaliski

Swiatlo, wideo: Marek Kozakiewicz
premiera: 27 pazdziernika 2018

pektakl Wiktora Rubina
i Jolanty Janiczak otwiera
wySwietlana na duzym

ekranie sekwencja wideo,
dokumentujaca wizyte Agnieszki
Kwietniewskiej i Moniki Roszko

w lwowskim archiwum, gdzie aktorki
poszukiwaly sladéow granych przez
siebie bohaterek, Marii Konopnickiej
I Marii Dulebianki. Odnaleziono list,
w ktérym Konopnicka wyrazita wole,
by pochowano ja w jednym grobie

z Dulebiankg, oraz notatke dotyczaca
pogrzebu tej drugiej (wedlug autorki,
po pogrzebie na niebie pojawila sie
piekna tecza). Na kolejnych fragmen-
tach wideo z poczatkowych sekwen-

c)i zarejestrowano skiadanie przez




aktorki wiencow w ksztalcie serc na gro-

bach pisarki i malarki. Cho¢ — wedlug
woli ich obu - zostaly pochowane razem

na cmentarzu byczakowskim, po kilku

latach szczatki Dulebianki przeniesiono
na Cmentarz Orlat Lwowskich. Z kolei
wideo odtwarzane w ostatniej scenie
spektaklu przedstawia prébe dopeinie-
nia znajdujacego sie w Kaliszu pomnika
poetki nadrukowang na dmuchanym
walcu postacig Dulebianki. W ten
sposob tworcy przedstawili materialy
zrealizowane podczas wyprawy badaw-
czej poSwieconej bohaterkom, a takze
wyznaczyli tematy, ktore sag w spektaklu
najwazniejsze, a wiec kwestie trudno-
Sci budowania opewiesci biograficznej
na podstawie ograniczonej liczby mate-
riatow archiwalnych, polityki kreowa-
nia wizerunkow oséb reprezentujacych
w swojej tworczosci tak zwane wartosci
narodowe oraz temat obecnosci oséb
nieheteroseksualnych w polskim dys-
kursie i1 zasad, na jakich mogq one funk-

cjonowac w przestrzeni publiczne;j.

fot. Magda Hueckel

- Po podniesieniu ekranu, na kto-
rym wySwietlone zostalo otwierajace
spektakl nagranie, widzom ukazuje
sie wiszgcy nad sceng wielki neon

z hastem: ,Witaj nam pie$niarko ludu
na tym zagonie”. Taki napis umiesz-
czono na bramie dworku w Zarnowcu,
ktory Konopnicka otrzymata w darze
z okazji jubileuszu twoérczosci i w kio-
rym wraz z Dulebiankg spedzita ostat-
nie lata zycia. Pod nim wisi orzel
wykonany z materiatu przypomina-
jgcego z daleka kiosy pszenicy. Orzel
szeroko rozposciera potezne skrzyvdia
nad scena, jest tutaj zdecydowa-

nie figurg dominujaca, przypomina

0 najbardziej popularnym kontekscie
rozpatrywania zycia 1 tworczosci
Konopnickiej, a wiec watkach patrio-
tycznych i narodowowyzwolenczych.
Na tylnej Scianie sceny najslynniejszy
portret poetki. Symetrycznie po obu
stronach sceny ustawiono staromodne
szaly pelnigce funkcje t6zek bohaterek.
To odwotlanie do powiedzenia ,,zycie
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w szafie”, odnoszgacego sie do ukrywa-
nia nieheteronormatywnosci, ale dla
bohaterek szafy sg tez schronieniem,
z ktorego korzystaja na przvklad wtedy,
kiedy chcg zejs¢ z oczu publicznosci.
Wskazuje to na dwuznaczno$¢ statusu
Konopnickiej i Dulebianki jako pary
jednopiciowej. Mieszkajac, podrézu-
jac, zyjac razem, nie ukrywaly swojej
relacji, ale trudno powiedzie¢, w jakim
stopniu zidentyfikowalyby sie z lesbij-
skg tozsamoscia. Przed szafami umiesz-
czono dwie niewielkie kolumny-cokoty,
na ktére od czasu do czasu, cho¢ bez
wiekszego przekonania, poetka wspina
sie, by wyglosi¢ kwestie. Dodatkowo
w lewym rogu ustawiono drewniany
grzybek przypominajgcy dekoracje usta-
wiane przy przydroznych gospodach,
ktory moglby tez stac¢ sie dekoracja
amatorskiego przedstawienia na pod-
stawie basni O krasnoludkach i sierotce
Marysi. Kazdy z elementéow odsyla wiec
do innego aspektu podejmowanego
przez tworcow tematu, razem tworza
dziwny pejzaz, w ktérym zbiegajg sie
rozne etapy zycia Konopnickiej i watki
zwlgzane z recepcja jej tworczosci.
Scenografia oraz dobor postaci
pojawiajacych sie w tekscie Janiczak
sprawiaja, ze spektakl w duzej mierze
ma charakter polemicznej dyskusii,
a nie proby rekonstrukciji fragmentu
biografii Konopnickiej i Dulebianki.
Janiczak oprocz dwaéch gtownych
bohaterek, wprowadzita na scene mie-
dzy innymi dwie cérki poetki, Heleng
i Zolie, Maksymiliana Gumplowicza,
ktéry zakochatl sie w Konopnickie;
bez wzajemnosci i w rozpaczy popel-
nit samobdjstwo, oraz Marguerite
Radclyff Hal, angielskg poetke i les-
bijke, zyjaca na przelomie XIX i XX
wieku, oraz jej partnerke Mabel Batten.
Taki ukiad postaci pozwala twoércom
na konfrontacje z obrazem poetki jako
zony i matki sze§ciorga dzieci, a takze
uwodzicielki i tfamaczki meskich serc
(oba watki w opracowaniach biogra-
ficznych prezentowane sa jako dowody
na to, ze Konopnicka nie bvia lesbijka).
Pozwala tez zadac¢ pytanie o to, dlaczego
do jej tworczosci nie przedostaly sie
§lady jej zwiazku z Dulebianka. Helena
jest tg corkg, ktora za zycia stanowila
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dla Konopnickiej wielki problem wize-
runkowy (chorowata na kleptomanie,
urodzila nie§lubne dziecko, kilkakrot-
nie byla przez matke zamykana w szpi-
talach psychiatrycznych), a po Smierci
zostala zapomniana. Zofia z kolei, opie-
kunka spuscizny poetki, stala sie takze
cenzorka jej listow i wypowiedzi, jakie
pojawialy sie na jej temat. Gumplowicza
tworcy pokazali jako egzaltowanego
mlodzienca, gluchego na lekcewaza-

ce uwagi Konopnickiej i noszacego

za nia pudetka opatrzone fiszkami

.my fake orgasms”. Batten i Hal zarzu-
caly poetce nawet nie to, ze prézno
szukac¢ w jej utworach wyznan mitosci
do Dulebianki, ale ze wspierajgc w two-
rzonej przez siebie poezji dgzenia nie-
podleglosciowe, przeslepila obecnosc

u swojego boku kobiety, ktéra byta nie
tvlko dziataczkg na rzecz niepodleglosci
Polski, ale spoleczniczka i jedng z naj-
wazniejszych postaci ruchu na rzecz
praw kobiet.

Agnieszka Kwietniewska i Monika
Roszko stworzyly wspaniale role, z kto-
rych kazda oparta jest na innej strategii.
Konopnicka Kwietniewskiej jest cynicz-
na i zdystansowana. Staje na cokole
bez poczucia wstydu, ale i bez dumy,
bo nie ma zludzen co do tego, ze zosta-
fa na nim umieszczona juz za zycia.
Kiedy sie wzrusza, zbiera swoje tzy
do matej foliowej torebki, jakby zabez-
pieczajgc na przyszlo$¢ cenng relikwig.
Kilkakrotnie mowi o tym, ze dzieki
temu, iz za kazdy wers narodowowy-
zwolenczej poezji placono jej dziesiec
rubli, mogta pozwoli¢ sobie na nie-
zalezne zycie z Dulebiankg. Janiczak
stawia wiec pod znakiem zapytania
szczero$c twoérczosci poetki, a jednocze-
$nie pokazuje, jak dzieki dzialalnosci
publicznej, utrwalajac wizerunek, ktéry
przez lata funkcjonowat wsrod czy-
telnikow i krytykow, mogta pozwolic
sobie na to, by wies¢ zycie prywatne
na wlasnych warunkach. Janiczak
nie pozwala Konopnickiej odpierac
zarzutow, ani tych kierowanych przez
corke, ani przez Batten i Hall. Nie
znajdujac w twérczosci Konopnickiej
materialu odpowiedniego, by zrady-
kalizowac jej wypowiedzi, kaze jej
milczec¢; mozna pomyslec, ze poetka

4
zaimpégnnwaia swojg tworczosc
na obecnos$¢ Dulebianki, bo tak byto
jej latwiej dopasowac sie do wize-
runku, ktéry w duzej mierze sama
stworzyla. Zupelnie inna jest rola
Marii Dulebianki, ktéra Roszko zagra-
ta jako buntowniczke, kobiete duzo
bardziej odwazng niz Konopnicka,
zar6wno w pogladach, jak i w stylu
zycia. Do Roszko nalezy jedna z naj-
bardziej wyrazistych scen w spektaklu,
w ktérej naga stoi przed publicznoscia,
trzymajgc kartki z pytaniem: ,,Gdzie
jestescie: przyjacio6iki, ciotki, towa-
rzyszki...?”. W ramach projektu przy-
wracania Konopnickiej i Dulebianki
sferze publicznej, to malarka, dziatajgca
na rzecz praw kobiet i deklarujaca
wprost swoje poglady polityczne, wyda-
je sie postacig o duzo wiekszym poten-
cjale emancypacyjnym. Rubin i Janiczak
z jednej strony zapelnili scene obiek-
tami, ktore w wiegkszosci odnoszg sie
do Konopnickiej, a z drugiej mocny glos
dali Dulebiance, z ktérej tworczosci
malarskiej ocalalo niewiele, a biografia
w duzej mierze jest nieprzebadana.

W 2012 roku w internecie pojawit sie
portret Marii Konopnickiej opatrzony
podpisem: ,Narodowcu! Czy wiesz,
ze Spiewajac Rote, rozpowszechniasz
tworczosé Marii Konopnickiej, ktora
zyla przez lata w zwigzku z Marig
Dulebianka i jest ikona polskiego ruchu
LGBT?”. Grafika wywotala spore zamie-
szanie, doprowadzita miedzy innymi
do pojawienia sie terminu ,klamstwo
konopnickie”, ktérego uzyt Artur
Zawisza, lider Ruchu Narodowego,
zdecydowanie przeciwstawiajgc sig
tezie, ze Maria Konopnicka byta les-
bijka. W sytuacji, w ktérej nie spos6b
zaprzeczyc, ze poetka i malarka spe-
dzitly wspdlnie dwadziescia lat, Sro-
dowiska prawicowe przyjely strategie
odwolywania sie do braku dowodow
na to, ze ich zwigzek mogl miec cha-
rakter erotyczny. Rubin i Janiczak
potwierdzajg, ze takie dowody nie ist-
nieja, ale wymowa spektaklu Swiadczy
o tym, ze nie bardzo ich to interesuje.
[nteresuja ich za to mozliwosci funk-
cjonowania w spoleczenstwie par
jednoplciowych i mozliwo$¢ ustano-
wienia ich historii w niesprzyjajacych

warunkach cigglego zacierania §ladéw
i wypierania niepozgdanych tresci.
Podobny cel przy$wiecal Krzysztofowi
Tomasikowi w Homobiografiach, kto6-
rych pierwszy rozdzial jest zresztg
poswiecony Konopnickiej i Dulebiance.
Tomasik zauwazyl, Zze nieobecno$¢ nar-
racji nieheteroseksualnych w dyskursie
publicznym jest szkodliwa w budowa-
niu argumentéw na rzecz uzyskiwania
pelni praw przez osoby LGBTQ i jed-
noczeénie stanowi istotne zaniedbanie
z socjologicznego punktu widzenia.

W jednej z ostatnich scen Konopnicka
odczytuje napisang kilka lat temu
przez Grzegorza Gaudena preambule
do ustawy o zwigzkach partnerskich,
ktéra autor proponowat nazwac usta-
wa Konopnickiej-Dulebianki. Dalej
Konopnicka postuluje utworzenie
nagrody i funduszu stypendialnego
wspierajgcego tworczo$c¢ kobiet niehete-
roseksualnych. Domaga sie reprezentacji
w zyciu politycznym, kinie i literaturze.
Wydaje sie, ze w zakonczeniu tworcy
starali sie zmienic¢ kierunek spektaklu,
ktéry do tej pory cigzyl ku polemiczne;
debacie o wspolnym Zyciu Konopnickie;
i Dulebianki, a w epilogu pretendu-
je do bycia politycznym projektem
zmiany rzeczywistosci spoleczne;j.
Takie posunigcie wydaje sig pochopne
i nazbyt optymistyczne, biorgc pod
uwage to, ze Gauden napisal preambule
w momencie, w ktérym sejm nie pra-
cowal nad Zadng ustawa o zwigzkach
partnerskich. Miala wiec ona w duzej
mierze charakter retoryczny, podobnie
jak postulaty dotyczace stypendium
i nagrody, ktére nie zostaly ustano-
wione. O meznym Pietrku i sierotce
Marysi mimo to uwazam za wazny glos
w debacie o publicznych prawach oséb
nieheteroseksualnych i istotny gest
przywrécenia pamieci i §wiadomosci
historii, ktéra wcigz ma wywrotowy
potencijal. &
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