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TEATR POLITYCZNY

ZAANGAZOWANIE | AUTONOMIA TEATRU

Wisrdd toczacych sig w ostatnich latach dyskusji wokot teatru jednym z najwaznie;j-
szych tematow jest , teatr zaangazowany”. Kwestia politycznego i spotecznego powota-
nia teatru podzielita nie tylko samych twércow, ale ukazata réwniez wyrazne linie po-
dzialu wsrod krytykow, teatrologdw, a przede wszystkim widzow. Jak zwykle w takich
wypadkach, rozwdj i zaostrzenie dyskusji powoduje utrwalenie pewnych pojec i sposo-
bow argumentacji, a przedstawicieli poszczegélnych stanowisk utwierdza w ich wiasnych
pogladach, ugruntowujac przy tym wizje pogladéw oponenta. W zwiazku z tym, ze spor
0 teatr zaangazowany przybiera przewidywalne z gory formy, warto moze przyjrze¢ sie
tym dyskusjom troche z boku, zanalizowa¢ pojawiajace sie w nich argumenty i wnioski,
aby uwydatni¢ ciekawe watki, jednoczesnie ukazujac mielizny, stereotypy 1 nieporozu-

mienia, jakie si¢ w nich pojawiaja.

Czego w istocie dotyczy zazarty spor
o teatr polityczny? Jaki jest centralny punkt
niezgody i co decyduje o tym, ze wystepu-
jace w niej obozy nie uwzgledniaja nawza-
jem swoich racji? Podstawowa opozycja
pojawiajaca si¢ w tych polemikach nie-
ustannie jest opozycja zaangazowania i au-
tonomii. Zwolennicy teatru politycznego

Pierwszy z cyklu wykladéow Pawta Moscickiego
Teatr spofeczny. Konteksty w Instytucie Teatralnym im.
Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie. Program cy-
klu zamieszczamy na stronie 211.

twierdza, ze nalezy porzuci¢ autonomie
sztuki, wyj$¢ z izolacji i ponownie zainte-
resowac sig otaczajacym nas $wiatem spo-
tecznym. Zauwazaja, ze podejmowanie te-
matow aktualnych, formutowanie jasnych
komunikatow dotyczacych sytuacji poli-
tycznej i spotecznej stato si¢ w polskiej
sztuce rodzajem tabu, zakazanym owocem,
rodzajem artystycznego grzechu. Kto tyl-
ko wyrazi che¢ zajmowania si¢ ta tematy-
ka w teatrze, natychmiast naraza si¢ na za-
rzut politykierstwa, publicystyki, plakato-
wosci, ptycizny. Ostatecznym argumentem
majacym odwies¢ artystow i krytykow od
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wyraznych postaw politycznych jest wid-
mo sztuki propagandowej, symbol kompro-
mitacji i sprzeniewierzenia sig artystycz-
nym ideatom. Jednym stowem, sztuka po-
litycznie zaangazowana ma przypigta ety-
kiete sztuki drugiej kategorii. Prawdziwa
sztuka zajmuje si¢ bowiem czym innym.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ta argumentacja,
szczegolnie sledzac publikacje dotyczace
teatru, literatury czy sztuk plastycznych
z ostatnich lat i opor réoznych $rodowisk
wobec swobodnej i pozbawionej uprzedzen
dyskusji o politycznosci sztuki.

Jak na argumenty zwolennikow zaan-
gazowania odpowiadaja ich przeciwnicy?
Przede wszystkim staraja si¢ pokazac, ze
w politycznym zaangazowaniu istnieje nie-
bezpieczenstwo utraty przez sztuke wiasne-
go glosu, niezaleznosci i wolnosci zarow-
no na poziomie uzywanych srodkéw, jak
i stawianych sobie celow. Przypominaja
takze, ze postulat tworzenia zaangazowa-
nej sztuki pojawil sig ostatnio w przestrze-
ni dyskusji z nowa sita wiaénie jako reak-
cja sprzeciwu wobec jej upolitycznienia
przez konserwatywnych politykéw.
W zwiazku z tym zaangazowanie jest nie-
jako wewnetrznie sprzeczne, gdyz przeciw-
stawiajac si¢ wladzy polityki nad sztuka,
jego zwolennicy chca sztukg ponownie za-
prowadzi¢ w jej objgcia.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ obie strony
uzywaja poje¢ autonomii i zaangazowania,
w kazdym przypadku inaczej je rozumieja
a przede wszystkim narzucaja sobie nawza-
jem rozne interpretacje. Zwolennicy zaan-
gazowania krytykuja pojgcie autonomii sztu-
ki, postugujac sig uproszczona jego interpre-
tacja odwotujaca si¢ do teorii Kanta. Jego
L,autonomia estetyczna” zostaje sprowadzo-
na do bezuzytecznosci dziet sztuki (wazne
zatozenie w Krytyce wladzy sqdzenia, ale
mozna je rozmaicie rozwijac¢), ozdobnosci,
catkowitego oderwania od innych sfer po-
znania i dziatania (tutaj juz sytuacja na grun-
cie samego Kanta bardzo sig¢ komplikuje).
Przeciwnicy sztuki politycznej rozumieja

natomiast zwykle autonomig jako sferg nie-
zaleznosci sztuki, jej suwerennosci i prawa
do wilasnego jezyka. Sami za$ niezwykle
upraszczaja pojecie zaangazowania, 0 czym
za chwile. Dialog przypomina wigc troche
zabawe w ghuchy telefon, gdzie dwie strony
dyskusji tocza raczej dwa rownolegle mo-
nologi. Mozna wigc zada¢ pytanie, czy tak
toczony spor jest rzeczywiscie sporem. Cho¢
obie strony mowia trochg o czyms$ innym,
wydaje sig, ze odpowiadaja na wspolny pro-
blem: czy sztuka moze by¢ jednoczesnie za-
angazowana politycznie i pozostawac sztu-
ka wysokiej proby? Czy moze zachowa¢ swa
warto$¢ artystyczna, wchodzac w przestrzen
politycznych dyskursow? Czy polityczna
skutecznos¢ i estetyczna subtelno$¢ moga sig
ze soba taczy¢ czy tez tworzenie sztuki
o0 spoteczno-politycznym wymiarze z gory
wyklucza mozliwo$é tworzenia ,,prawdzi-
wej sztuki”?

W tak zarysowanym sporze migdzy za-
angazowaniem i autonomia dominuje cos,
co nazwatbym logika ,,wszystko albo nic”.
Albo sztuka polityczna jest zakalg arty-
stycznego $wiata, ubogim krewnym praw-
dziwej sztuki, albo przeciwnie, jest jej
zwienczeniem i w ten sposob kazda inna jej
forma jest iluzoryczna, naiwna i niepraw-
dziwa. Warto wiec zaznaczy¢ na wstgpie,
ze podtrzymywanie takiej logiki wydaje sig
bardzo ograniczajace. Ani bowiem podej-
mowanie tematow politycznych, ani ich
niepodejmowanie nie powinno wiazac sig
automatycznie z wykluczeniem ze $wiata
prawdziwej sztuki. Jesli wigc dalej bedzie-
my mowi¢ o sztuce prawie wylacznie
w perspektywie zaangazowania i spotecz-
nego wymiaru, nijak nie oznacza to, ze per-
spektywa ta wyczerpuje wszystkie istotne
problemy z nig zwiazane. Polityka nie jest
jedynym problemem sztuki, cho¢ jest jed-
nym z jej pelnoprawnych i interesujacych
wymiarow. Powinni to zrozumie¢ zarow-
no ci, ktorzy uwazaja, ze kazda politycz-
no$¢ sztuki jest zdrada jej ideatow, jak i ci,
ktorzy z oczywistego faktu, ze sztuka za-
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wsze istnieje w jakim$ spoteczenstwie,
wyciagaja wniosek, ze tylko sztuka zaan-
gazowana jest zgodna ze swoim powota-
niem. Gdzie lezy prawda? Posrodku?
Z pewnoscia nie, poniewaz takiego $rodka
wyznaczy¢ sig¢ nie da, o czym jeszcze bg-
dzie okazja wspomniec.

2.

Zanim postaram si¢ ukaza¢ problem za-
angazowania i autonomii w wigkszej ztozo-
nosci, chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze
jeden klopot pojeciowy zwiazany z dysku-
sjami wokot sztuki politycznej. W sporach
miedzy jej zwolennikami i przeciwnikami
kazda ze stron postuguje si¢ bowiem catko-
wicie réznym rozumieniem polityki. W za-
leznosci od tego, jak pojmuje si¢ samg poli-
tyke, tak rozumie sig rowniez takie terminy,
jak ,,sztuka zaangazowana” albo ,,sztuka po-
lityczna”. W toczacych si¢ obecnie dysku-
sjach mozna wyr6znic trzy sposoby pojmo-
wania polityki, a co za tym idzie trzy mode-
le zwiazku migdzy sztuka i polityka.

Zdecydowani przeciwnicy sztuki zaan-
gazowanej rozumieja polityke najczesciej
bardzo wasko i odnosza ja glownie do co-
raz bardziej nudnego i banalnego zywota
partii politycznych, medialnego spektaklu
wzajemnych oskarzen i dbato$ci o wizeru-
nek. Polityka jest tutaj czystym pozorem,
pod ktorym kryje sig¢ gra sil. Na wierzchu
festiwal pustych gestow i zreczne dziala-
nia marketingowe, a pod spodem cyniczna
i wykalkulowana gra o wladze i wptywy.
Takie zawgzone rozumienie polityki rze-
czywiscie musi prowadzi¢ do stwierdzenia,
ze robienie spektakli na tematy, ktorymi
nieustannie zajmuje si¢ telewizja i wyso-
konaktadowa prasa, nie ma specjalnego
sensu. Najlepiej wigc — ciagna rzecznicy
apolitycznosci — stroni¢ od polityki, ponie-
waz jest to sfera, ktora oSmiesza albo kom-
promituje kazdego, kto do niej wkracza.
Wyzbyta jest bowiem wszystkiego, co nie
daje si¢ wciagna¢ w gre kalkulacji, strate-
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gii 1 walki. Przeciwnicy zaangazowania
twierdza, ze polityka jest sfera gleboko wy-
alienowang z codziennego zycia, a nasze
prawdziwe problemy, o ktorych warto roz-
mawiac i o ktore warto sig spiera¢, nigdzie
z ta sfera sig nie stykaja. W zwiazku z tym
sztuka powinna od polityki stroni¢, dbajac
o to, aby jej przekaz byt oderwany od bie-
zacych 1 doraznych problemow. Powinna
zajmowac si¢ wielkimi tematami egzysten-
cji oraz dba¢ o wyrafinowanie formy.
W tym wypadku sztuka z jednej strony jest
otwarta na rzeczywistos$¢ (ogolnie rozumia-
na egzystencja), z drugiej za$ jest gra
o stawki wyznaczone wewnatrz samego
obszaru sztuki.

Tak waskie rozumienie sztuki prowadzi
jednak do powaznych probleméw, ktore
w zasadniczy sposob, jak sadze, ostabiaja
stanowisko postugujacych sig ta argumen-
tacja obroncow apolitycznosci. Po pierwsze,
sfera egzystencji jako cos, co przeciwstawia
sig politycznosci, wydaje sie sfera abstrak-
cyjna, nie jest okreslona przez zadne pro-
blemy wykraczajace poza sfer¢ prywatna.
A nawet one, jak wiemy, nie sa zupetnie od
politycznych dyskursow oderwane. Egzy-
stencja broniona przed polityka nie toczy si¢
w okreslonym miejscu i czasie, nie styka si¢
z dyskursami funkcjonujacymi wokot nas,
nie wchodzi w interakcj¢ z warunkami
i praktykami spotecznymi. Czestym proble-
mem wymienianym przy okazji obrony eg-
zystencjalnego wymiaru sztuki jest walka
o nienaruszalnos$¢ jednostkowego wymiaru
zycia. T¢ osobliwa obrong jednostkowosci
mozna jednak zderzy¢ z argumentami He-
gla i zapytac, co to za jednostkowos¢, ktora
nie skonfrontowata si¢ jeszcze z powsze-
dnim zyciem, materialnym, spotecznym,
politycznym i nie uzyskata tam dodatko-
wych okreslen? Taka jednostkowo$¢ — dana
z gory i w rozrzedzonych gorzystych sferach
trzymana — jest jednostkowoscia czysto teo-
retyczna, abstrakcyjna.

Widzimy zatem, Ze obroncy egzysten-
cjalnego wymiaru sztuki ryzykuja duze
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ograniczenie badanej przez siebie sfery.
Broniona przez nich jednostkowo$¢ egzy-
stencji sprowadza si¢ czasem do jednost-
kowosci ogolnego filozoficznego schema-
tu, powtarzalnych, ogdlnych prawd na te-
mat zycia. Czy jednostkowos$¢ prawdziwa
nie wytania si¢ jednak witasnie tam, gdzie
musi krzyzowaé si¢ z rozmaitymi do-
$wiadczeniami i jezykami, praktykami
i dyskursami?

Z tak rozumiana relacja migedzy sztuka
i polityka wiaze sig wszak jeszcze jeden
powazny problem. Waskie rozumienie po-
lityki oraz przekonanie, ze sztuka powinna
wszelkimi sitami broni¢ sig¢ przed swymi
spotecznymi okoliczno$ciami stojac na stra-
zy wiasnej autonomii, prowadzi paradok-
salnie zaréwno do podwazenia tej autono-
mii, jak i wtornego upolitycznienia sztuki
w najgorszym sensie. Jak to si¢ dzieje?
Odpowiedzia na to pytanie niech bgdzie
fakt, ze rozumienie polityki jako brudne-
go, skompromitowanego obszaru czystej
gry o wplywy jest wszechobecne w samej
polityce pojmowanej w waski sposob. Naj-
bardziej widomym tego znakiem jest to, ze
politycy tak wiasnie najczgsciej ja rozumie-
ja. Oni sami pierwsi narzekaja, ze jest ona
medialna ,,sztuka dla sztuki”. Samego sto-
wa ,,polityka” ludzie, ktorzy zajmuja si¢ na
co dzien jej ,uprawianiem”, uzywaja
w znaczeniu zdecydowanie pejoratywnym.
Dochodzi czgsto do tak niedorzecznych
sytuacji, ze sami politycy w trakcie dysku-
sji zarzucaja sobie nawzajem ,,politykowa-
nie” lub ,,uprawianie polityki”. Obroncy
apolitycznosci sztuki, przejmujac takie jej
rozumienie, sa W gruncie rzeczy zgodni
z tymi, ktérych uwazaja za swoje zagroze-
nie. Komunikat: ,,niech sztuka nie zajmuje
si¢ ta brudng gra, ale raczej skupi na in-
nych, bardziej doniostych i ponadczaso-
wych problemach” najczgsciej wysuwany
jest wlasnie przez tych, ktorzy w zgodnej
opinii zarowno przeciwnikow, jak i zwo-
lennikow sztuki zaangazowanej odpowia-
daja za banalizacjg naszego zycia spotecz-

nego. Sztuka reagujaca na polityke histe-
rycznym lgkiem albo wyniostym oburze-
niem moze wiec nieSwiadomie powielacé
najbardziej banalne i najbardziej upolitycz-
nione schematy rozumowania.

Istnieje jednak catkowicie inne rozu-
mienie tego pojgcia, ktore najczgsciej wy-
stgpuje u zwolennikow sztuki zaangazowa-
nej. Wedtug nich, polityka jest sfera istot-
nego $cierania sig catosciowych $wiatopo-
gladow. Stanowi ona obszar dyskusji nad
tym, jakiej wspdlnoty chcemy, jakiego zy-
cia publicznego sobie zyczymy. Jesli wa-
skie rozumienie polityki najczgsciej odwo-
tuje si¢ do pojgcia medialnego spektaklu,
pozorowanej gry interesow, to owo nowe
rozumienie polityki mozna analizowaé
w kategoriach reprezentacji. W sporze po-
litycznym chodzi wiasnie o reprezentacjg
realnych interesow okreslonych grup spo-
tecznych, przedstawienie ich racji, postu-
latow, dyskutowanie problemow spotecz-
nych i argumentowanie za ich rozwigza-
niem. Coraz czestsze wzywanie do powaz-
nej debaty, dyskusji merytorycznej w sfe-
rze medialnego spektaklu jest wyrazem
nostalgii za tak wtasnie rozumiana polity-
ka. W niej takze tradycyjne podziaty na le-
wice, prawice, centrum, liberalizm, komu-
nitaryzm, socjalizm i tak dalej nie traca
swojej mocy, nie sg zafalszowanym plebi-
scytem popularnosci, ale odzwierciedlaja
istniejace w spoteczefistwie wizje zycia
publicznego, sposoby rozumienia wspdlno-
ty, wolnosci jednostki, zadan pafstwa. In-
nymi stowy, polityka rozumiana w ten spo-
sob jest miejscem bardzo waznym i otwar-
tym dla wszystkich, ktorzy sa zaintereso-
wani swoim spoteczenstwem i jego losem.

Nie ma powodu, aby sztuka odzegny-
wala sie od tak rozumiane;j polityki. Zanim
jednak zastanowimy sig, jak moze wygla-
dac jej obecnos$¢ w tej sferze, nalezy doko-
na¢ waznego rozréznienia. Zaangazowanie
sztuki mozna bowiem rozumie¢ dwojako:
jako formutowanie komunikatu o politycz-
nej tresci oraz jako zajmowanie przez arty-
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stow — ktorzy sa z definicji osobami pu-
blicznymi — stanowiska w sprawach poli-
tycznych. Artysta bioracy udziat w deba-
tach politycznych i wypowiadajacy w nich
pewne poglady nie musi jednoczesnie two-
rzy¢ sztuki o tematyce spotecznej, i odwrot-
nie, podejmujac taka tematyke w swoich
pracach moze stroni¢ od publicznych wy-
stapien. Jesli w Polsce mamy do czynienia
z dominacja waskiego, ograniczonego poj-
mowania polityki, to przede wszystkim dla-
tego, ze artysci (a takze naukowcy i dzien-
nikarze) akceptujac takie jej rozumienie,
zrezygnowali z mozliwosci wptywu na zy-
cie spoteczne, jakie stwarza im ich zajecie.
Jednym stowem, polityka mogta staé sie
,,sztuka dla sztuki”, poniewaz wycofali si¢
z niej ci, ktorzy mieli szans¢ upowszech-
ni¢ inne jej pojmowanie oraz uczynic ja
zdrowsza i bardziej pozyteczna. Wyobco-
wanie polityki z zycia codziennego, ode-
rwanie od tak zwanych ,,realnych proble-
mow” jest takze skutkiem wycofania sie
z zycia spotecznego inteligencji.

Warto wreszcie wspomnie¢ o trzecim
sposobie rozumienia polityki. Najczesciej
wiaze sig ono z zastagpieniem pojecia poli-
tyki jako pewnego rodzaju praktyki spo-
fecznej ogodlniejszym pojgciem ,,politycz-
nosci”. Politycznos$¢ jest sfera symbolicz-
na, w ktorej dokonuja si¢ pewne podstawo-
we rozstrzygnigcia majace wplyw na zycie
codzienne oraz polityke w obu powyzej
zarysowanych znaczeniach. Nie chodzi tu-
taj ani o medialny spektakl, ani o realny
spor, ale o ogdlne warunki moéwienia
o sprawach politycznych, rozstrzygania
o tym, co jest, a co nie jest polityczne. Sfe-
ra politycznosci jest sfera milczacych i cze-
sto nieuswiadomionych zatozen i rozstrzy-
gnig¢ dotyczacych podstawowych katego-
rii, jakimi postuguja sie zarowno powazni
dyskutanci, jak i populistyczni blagierzy.
Nie chodzi tutaj o zajmowanie pozycji
w ramach pewnego sporu, ale o rozstrzy-
gnigcia co do tego, jakie pozycje w ogole
istnieja, o co toczy sig spor, jak jest definio-
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wany oraz jakim dysponujemy jezykiem do
jego opisywania. Nazwijmy te trzy sposo-
by rozumowania odpowiednio politykier-
stwem, polityka i politycznos$cia. Kazdy
z nich odwotuje si¢ do innych wartosci, in-
nych celéw i innych $rodkow. Kazdy tez
inaczej wyobraza sobie relacje migdzy po-
lityka i obszarem sztuki.

Waskie rozumienie polityki jako poli-
tykierstwa prowadzi do powstania czegos,
co nazwalbym ,,;sztuka postpolityczna”.
Sztuka postpolityczna stanowi nie tyle po-
zytywna odpowiedz na medialny spektakl
politykowania, ile alergiczna i obronna re-
akcje na politykg w ogole. Nie prowadzi
wigc do tworzenia political fiction, spekta-
kli zachwyconych $ledzeniem taktycznych
posunig¢ i gabinetowych roszad. Najcze-
Sciej przybiera form¢ moralnego napomnie-
nia, etycznego memento wymierzonego
przeciw wszelkim formom polityki. Sztu-
ka postpolityczna rozdarta jest miedzy che-
cig zabrania gtosu w sprawach publicznych
a obrzydzeniem wobec jej regut oraz lekiem
przed zarazeniem si¢ szalejacymi w poli-
tyce wirusami.

Dominuja w niej wigc trzy zasadnicze
procedury.

Pierwsza — najbardziej banalna i naj-
mniej ciekawa — polega na o$mieszaniu
polityki, rytualnym udowadnianiu ghupoty
tych, ktdrzy si¢ w nia angazuja. W gruncie
rzeczy jest to strategia oparta na logice bled-
nego kota, poniewaz stara sie udowadnia¢
to, co jest jej najbardziej podstawowym za-
tozeniem. Obrzydzenie i nieche¢ do poli-
tykierstwa prowadzi do nieustannego po-
kazywania, ze polityka to nic innego, jak
politykierstwo.

Druga procedurg sztuki postpolityczne;j
Jjest zamiana problemow spotecznych na pro-
blemy ogodlnoludzkie — moralne badz eg-
zystencjalne — oraz pozbawienie ich w ten
sposob politycznej wyrazistosci. Przyktadem
z dziedziny teatru moga by¢ dwa glosne
ostatnio spektakle Albosmy to jacy, tacy...
Piotra Cieplaka oraz Anioty w Ameryce
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Krzysztofa Warlikowskiego. W obu wypad-
kach mamy do czynienia z podobnym prze-
sunieciem akcentow z dziedziny polityki do
dziedziny etyki przy jednoczesnym sygna-
lizowaniu, ze komunikat ma charakter pu-
blicznego gtosu. W pierwszym przedstawie-
niu rezyser stara si¢ pokazac spoteczenstwu
jego przywary i wady, zdolno$¢ do ktotliwo-
$ci, niesprawiedliwosci i matostkowosci.
Nie jest to jednak wypowiedz o konkretnych
zarysach, pigtnujaca okreslone dyskursy czy
postawy polityczne, lecz bardzo ogoélna dia-
gnoza wad natury ludzkiej, a szczegdlnie
polskiej. Nie przypadkiem wigc przywoly-
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chetnych teatrowi zaangazowanemu kon-
serwatywnych krytykéw podejmuje temat
homoseksualizmu i AIDS w wymiarze in-
dywidualnym i egzystencjalnym. Jest to
spektakl o poczuciu wyobcowania, strachu
przed $miercia i opuszczeniem, a nie 0 wy-
kluczeniu czy przesladowaniu mniejszosci
seksualnych tu i teraz. Warlikowski stat sig
wigc po trosze zaktadnikiem alternatywy
,»albo egzystencja, albo polityka”, ,,albo in-
tymnos$¢, albo ideologia”. Krytycy teatru
zaangazowanego odetchneli wigc z ulga,
widzac, ze gejowska fantazja na motywach
narodowych nie jest ani gejowska, ani na-

Tony Kushner Aniofy w Ameryce, Teatr Rozmaitosci, Warszawa 2007, rez. Krzysztof Warlikowski.
Fot. Stefan Okotowicz

wanie pewnych ,,publicystycznych” tema-
tow, takich jak lustracja czy spor o doling
Rospudy, zostaje tutaj zréwnowazone cyta-
tami z Ksigegi Koheleta i fragmentami wier-
szy Zbigniewa Herberta. W spektaklu nie
chodzi o polityczne zaangazowanie, lecz
o publiczne oskarzenie nieudolnosci, zacig-
tosci i matostkowosci catego spoteczenstwa.

Podobnie jest w wypadku spektaklu
Warlikowskiego. Anioly w Ameryce maja
znaczacy podtytut: Gejowska fantazja na
motywach narodowych, co sugerowatoby
podjecie drazliwego w Polsce tematu
mniejszosci seksualnych. Przedstawienie to
nie ma jednak nic wspolnego z sytuacja
gejow w Polsce i ku uciesze najbardziej nie-

rodowa, lecz stanowi 0golna przypowiesé
o ludzkim cierpieniu. I¢h zdaniem, wielki
rezyser nareszcie wspial si¢ w swojej sztu-
ce wystarczajaco wysoko, aby nie dostrze-
gac z tej wysokosci, w jakim kraju zyje.
Trzecia procedura sztuki postpolitycz-
nej rowniez jest zwigzana z przeniesie-
niem kwestii politycznych w sferg moral-
na. Dokonuje si¢ to jednak za pomoca fi-
gury polityki jako wielkiego moralnego
Zta. W perspektywie postpolitycznej oczy-
wiste jest, ze zyjemy w czasach ,,zmierz-
chu ideologii”, ,,konca wielkich narracji”,
,S$mierci utopii”. Polityka moze funkcjo-
nowac w tej sferze wylacznie jako widmo
totalitarnego terroru, niebezpiecznych uto-
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pii i zawlaszczajacych jezykow wiladzy.
Dlatego sztuka postpolityczna nieustannie
karmi nas obrazami cierpien wywotanych
przez polityke, zapewniajac, Ze szczgscie
zapewni nam tylko trzymanie si¢ z daleka
od wszelkich ideologii i prosta otwarto$¢
na drugiego cztowieka. Zalozenie lezace
u podstaw takiego myslenia polega oczy-
wiscie na tym, ze w czasach postpolitycz-
nych z zycia spotecznego wyparowaly
wszelkie konflikty i cierpienia, a teoria
,trzymania si¢ z dala od ideologii” sama
nie moze stac si¢ ideologia. Niewatpliwie
zgubnym efektem tej procedury jest nato-
miast to, ze uniemozliwia ona wszelkie
dyskusje na temat sztuki zaangazowanej,
poniewaz kazda proba podjgcia tematu
uruchamia mechanizm straszenia totalita-
ryzmem i przypominania kompromitacji
totalitarnej propagandy. Jesli potaczy¢ te
strategie z krytyka polityki jako politykier-
stwa, otrzymujemy przykry obraz: narze-
kamy na politykg, a jednocze$nie torpedu-
jemy wszelkie proby zmiany jej charakte-
ru. W ten sposob zachowujemy peine mo-
ralne prawo do krytyki i nie musimy po-
dejmowac zadnego wysitku. Tutaj znajdu-
je swoje pelne odbicie gnusno$¢ i narcyzm
elit intelektualnych w Polsce.

Skupmy si¢ na dwoch pozostatych
koncepcjach polityki oraz na tym, jakie
proponuja nam one wizje zaangazowania
oraz jak reguluja kwestig autonomii sztu-
ki. Wydaje si¢ bowiem, ze jesli dyskusja
na temat sztuki zaangazowanej ma w so-
bie dzis jakis$ potencjat, to mozna go uwol-
ni¢, tylko analizujac wzajemne zwiazki
tych dwoch koncepcji oraz wystgpujace
w nich pojgcia. Mowiac najbardziej ogol-
nie, dwie szerokie koncepcje polityki —
jako $wiatopogladowego sporu oraz jako
sfery ogolnych warunkow zycia spotecz-
nego — prowadza do powstania dwoch
koncepcji sztuki —,,sztuki zaangazowane;j”
oraz,,sztuki angazujacej”. Sprobujmy po-
kaza¢ r6znice miedzy nimi oraz ich wza-
jemne zwiazki.

TEATR POLITYCZNY

3.

Nie ulega watpliwosci, ze spor wokot
relacji sztuki i polityki ma dtugg tradycje
1 sigga zapewne samych poczatkow nowo-
czesnosci. W pewnym sensie sztuke poli-
tyczna uprawiali tacy pisarze, jak Pascal,
Voltaire, Kleist czy Mickiewicz. Jednak
w wezszym sensie sztuka zaangazowana
jest pojeciem stworzonym przez Jeana-Pau-
la Sartre’a mniej wigcej w potowie dwu-
dziestego wieku. Jego wigc chciatbym
uczyni¢ patronem tego, co sam nazywam
sztuka zaangazowana w odroznieniu od
sztuki angazujace;j.

Sztuka zaangazowana chce zrywaé
przede wszystkim z ideatem ,,sztuki dla
sztuki”. Postuluje porzucenie samotnej wie-
zy, w ktorej artysta dokonuje rozrachunkow
z samym soba albo poszukuje nowych form
wyrazu artystycznego. Sztuka nie moze by¢
celem samym w sobie, lecz powinna do
pewnego stopnia stac si¢ narz¢dziem, $rod-
kiem do osiagnigcia celu stojacego poza jej
sfera. Takie przekonanie stoi u podstaw
rozroznienia, jakie czyni Sartre miedzy
poezja a proza. W poezji stowa nie sg zna-
kami, lecz rzeczami, nie tworza znaczen,
nie konstruuja wypowiedzi, lecz skupiaja
uwagg na sobie, swojej nieprzejrzystosci
i wieloznacznosci. W prozie natomiast sto-
wa 0znaczaja pewne zewngetrzne rzeczy,
zdania odwotuja si¢ do czego$ poza soba,
maja tre$¢ i przestanie. Dlatego to wlasnie
proza, zdaniem Sartre’a, jest powotana do
pelniejszego i bardziej wydajnego uczest-
nictwa w zyciu spotecznym. Pozwala bo-
wiem na co$, co dla autora Czym jest lite-
ratura? pozostaje najwyzszym powolaniem
sztuki: na budowanie ludzkiej wolnosci.

Na marginesie warto przypomnie¢, ze
tworca pojecia sztuki zaangazowanej byt
jednoczednie tworca egzystencjalizmu.
Najlepiej pokazuje to pozorno$é opozycji
sztuki zaangazowanej i sztuki egzystencjal-
nej. Dla Sartre’a kazda wypowiedz, takze
artystyczna, powstaje w okreslonej sytuacji,
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ktora jest uwarunkowana zaréwno histo-
rycznie, jak i politycznie. W zwiazku z tym
kazdy, kto chce mowi¢ o egzystencjalne;j
sytuacji cztowieka, musi uwzglednié te
uwarunkowania, co niekoniecznie od razu
skazuje go na uprawianie w sztuce polity-
ki innymi $rodkami.

Sztuka zaangazowana jest zwigzana
z projektem petnego i bezposredniego
uczestnictwa w przestrzeni spotecznej.
Dotyczy ono — jak w wypadku samego Sar-
tre’a—zaroéwno dziel artysty, jak i jego oso-
by. Tworca i dzieto sa ze soba nierozdziel-
ne i w rbwnym stopniu musza wzia¢ odpo-
wiedzialnos¢ za sferg publiczna. Sztuka za-
angazowana to po francusku ,,I’art engagé”,
co odwoluje si¢ do charakterystycznego
frazeologizmu ,,se mettre en gage” — sta¢
si¢ zaktadnikiem, poddac¢ si¢ zewngtrznym
wymogom i warunkom. W teorii Sartre’a,
podobnie jak w wypadku innych projektow
sztuki zaangazowanej, nalezy porzucic¢ au-
tonomie na rzecz uczestnictwa, niezalez-
no$¢ na rzecz odpowiedzialnos$ci.

Sztuka zaangazowana jest wigc zobo-
wiazana do wchodzenia w dyskusje poli-
tyczne — bez taryfy ulgowej i bez wentyla

bezpieczenstwa. Powinna zrywaé z sytu-
acja, w ktorej, jak pisze Sartre, ,,naczelnym
obowiazkiem pisarza jest wywotywanie
skandalu, a niezbywalnym prawem — uni-
kanie jego konsekwencji”. Celem tak ro-
zumiane;j strategii jest odzyskanie wptywu
sztuki na decyzje, $wiatopoglady i posta-
wy moralne ludzi, uczestnictwo we wspol-
nym wypracowywaniu projektu spoteczen-
stwa. Aby moc wywiera¢ realne skutki
w realnym $wiecie sztuka powinna zatem
pozby¢ sig¢ swojej autonomii i rozptynaé
w nurcie zycia. Tylko pokazujac konkret-
ne sytuacje, dziatalnos¢ artystyczna moze
odstaniac¢ sposob, w jaki ksztattuje si¢ wol-
no$¢ uczestniczacych w tych sytuacjach
jednostek lub zbiorowosci. Wizja sztuki za-
angazowanej przekracza wigc granicg od-
dzielajaca praktyki artystyczne od innych
praktyk spotecznych, dokonujac peinej
1 odpowiedzialnej integracji sztuki z prze-
strzenig publiczna. Oznacza to zabieranie
glosu przez artyst¢ w waznych sprawach
politycznych i spotecznych, ale takze two-
rzenie takich komunikatow, ktore beda od-
powiedzia na aktualne sytuacje, problemy
1 napigcia.
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Od tak rozumianego projektu sztuki za-
angazowanej nalezy odrézni¢ to, co nazywam
sztuka angazujaca. Na czym polega roznica?
Sztuka angazujaca opiera si¢ na podstawo-
wym zaloZeniu powojennej awangardy, zgod-
nie z ktorym istnieje homologia strukturalna
miedzy polem sztuki i polem polityki. Ozna-
cza to, ze dokonujac rewolucji artystycznej,
zawsze wywoluje sig takze efekty politycz-
ne, chociaz ich dynamika jest rézna od skut-
koéw projektowanych przez sztuke zaangazo-
wana. Rewolucjonizowanie jezyka artystycz-
nego jest przemiana, dekonstrukcja lub rekon-
figuracja ogdlnej przestrzeni postrzegania,
mowienia i myslenia, a zatem moze dokony-
wa¢ takze zmiany w ogolnych warunkach
zycia spofecznego. Jesli postugujemy sig po-
jeciem politycznosci jako sfery warunkow
wylaniania si¢ poszczego6lnych figur, podmio-
tow i pogladow politycznych, wowczas kaz-
da rewolucja w sferze postrzegania, przefor-
mulowywanie kolein naszego myslenia, pa-
trzenia, stuchania czy mowienia ma glgboki
wymiar polityczny.

O ile sztuka zaangazowana jest wypo-
wiedzia na temat spor6w juz zarysowanych
w dziedzinie polityki, o tyle sztuka anga-
Zujaca stara si¢ wymysla¢ nowe linie po-
dzialu, umozliwia¢ zajmowanie nowych
pozycji, ktore dotychczas wydawaly sig
niemozliwe. Nie odpowiada ona na postu-
laty lub problemy polityczne, lecz wymy-
$lanowe pytania i formutuje postulaty, kto-
rych dotychczas nie znaliSmy.

Sztuka angazujaca w przeciwienstwie
do sztuki zaangazowanej nie traktuje prze-
strzeni komunikacji jako sfery przejrzystej
1 niestawiajacej oporu. Wrgcz przeciwnie,
poniewaz uwiklanie w istniejace jezyki
wladzy jest dla niej zagrozeniem, musi caty
czas czujnie rozpoznawac¢ i wyprzedzaé
proby jednoznacznego zawlaszczenia. Pro-
ste zaangazowanie w debatg publiczna
obarczone jest ryzykiem uznania, ze status
i definicja sztuki sa czym$ oczywistym,
czyms$, co nie wymaga ponownego prze-
myslenia i rewolucjonizowania. Tymcza-
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sem politycznym zadaniem sztuki jest row-
niez nieustanne kwestionowanie granic sa-
mej sztuki, jej jezykow, kategorii, narzg-
dzi. Jesli tak jest, sztuka musi by¢ wciaz
w pewnym szczego6lnym sensie ,,sztuka dla

—

Albosmy to jacy tacy... wedlug Wyspianskiego,
Teatr Powszechny, Warszawa 2007,
rez. Piotr Cieplak.
Fot. Dariusz Senkowski

sztuki”, musi wciaz zajmowac si¢ soba,
a nie zapomina¢ o sobie w ferworze poli-
tycznych interwencji.

Patronem sztuki angazujacej mozna
uczyni¢ Rolanda Barthesa, ktory we wcze-
snej ,,politycznej” fazie swojej dziatalnosci
uzywat kategorii ,,moralnosci formy”!. We-
dhug niego, wybor konwencji, jezyka, stylu
sam w sobie jest wyborem politycznym,
nawet jesli jest czgscia z pozoru wylacznie
formalnej pracy. Sztuka moze by¢ politycz-
na tylko we wlasnym obszarze, pozostajac
do pewnego stopnia autonomiczna. Jedynie
wowczas bedzie zachowywata zdolno$¢ in-
wencji, tworzenia nowych politycznych jg-
zykow i zakreslania nowych linii podziatow.

Projekt sztuki angazujacej zaklada, ze
w przestrzeni politycznosci to sztuka powin-
na by¢ strong aktywna. Chodzi wigc nie tyle
o sztukg polityczna, ile o — jak mowi Jacqu-
es Ranciere — polityke sztuki, polityke, kto-
ra sztuka uprawia po swojemu i na wiasny

! Roland Barthes Le degré zéro de | 'écriture, Seuil,
Paris 1972.
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rachunek?. Taka polityka musi by¢ dzietem
artystycznego wysitku, a nie wynikiem naci-
sku sit zewnetrznych, ktdre chca znaczeniem
w sztuce zawiadywac. Nie oznacza to braku
zaleznosci sztuki od wptywow polityki, lecz
raczej odwrocenie wektora wplywow.

Postulaty sztuki angazujacej wymagaja
wigc, aby istnial w niej moment w pewnym
sensie ,,apolityczny”. Nie chodzi jednak o ta-
ka apolitycznos¢, jakiej domagaja sig prze-
ciwnicy zblizania do siebie sztuki i polityki
w ogole. Jest to raczej etap konieczny do tego,
aby polityka sztuki byta skuteczna. Dla wy-
jasnienia tej konieczno$ci momentu apolitycz-
nego w sztuce angazujacej przydatne moze
by¢ rozro6znienie migdzy negacja i substrak-
cja, jakiego dokonat Alain Badiou3. Jesli cos
negujemy, jesteSmy z tym czym$ w pewnym
sensie zwiazani, akceptujemy fakt, ze budu-
jac swoja wlasna pozycje, budujemy ja w opo-
zycji do tego czego$. Zajmowanie stanowi-
ska na tym wlasnie polega — wybieramy je-
den $wiatopoglad przeciw drugiemu, akcep-
tujemy postulaty jednego, aby przeciwstawia¢
si¢ postulatom drugiego. Wowczas jednak nie
przeksztalcamy samej sytuacji, a tylko doko-
nujemy w jej ramach wyboru. Powstaje wiec
pytanie, czy jest to rzeczywiscie wolny wy-
bor? Czy mozna powiedzie¢, ze ma si¢ wol-
ny wybodr, jesli nie wybiera sig takze tego, jaki
ma si¢ wybor?

Od gestu negacji oddzieli¢ nalezy to, co
Badiou nazywa substrakcja czy tez, moéwiac
inaczej, wylaczeniem lub odejmowaniem.
W substrakcji —jak stwierdza — chodzi o to,
aby wykroczy¢ poza zastane pozycje, za-
kwestionowac nie tyle jedna z dostgpnych
pozycji, ile sam uktad pozycji. Nie wybie-
ramy pomigdzy A i B, lecz staramy sig po-
kaza¢, ze nasze mozliwosci w danej sytu-
acji nie ograniczaja si¢ do wyboru migdzy
A1 B. Aby pokaza¢, ze jest mozliwy jakis$

2 Jacques Ranciére Estetyka jako polityka, prze-
tozyli Julian Kutyta i Pawet Moscicki, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Warszawa 2007.

3 Por. Alain Badiou Conférence sur la soustrac-
tion, w: Conditions, Seuil, Paris 1992.

14 =

inny uktad wspotrzednych, w ktorym do-
stgpne beda inne punkty widzenia, musi-
my jednak wykroczy¢ poza dana sytuacje
i dominujace w niej jezyki. Wtasnie mo-
ment substrakcji nazywam momentem apo-
litycznym w strategii sztuki angazujace;j.
Wykraczajac poza dana sytuacjg, z koniecz-
nosci porzucam istniejace w niej politycz-
ne pozycje, odrywam sig¢ od ich jezykow
w poszukiwaniu czego$ catkiem nowego.
Woweczas przez moment znajdujeg si¢ w sta-
nie zawieszenia, odkrywam swego rodzaju
ziemig niczyja, w ktorej polityczne linie
podziatu jeszcze nie zostaly wytyczone.

Zaréwno sztuka zaangazowana, jak
i sztuka angazujaca w zarysowanych powy-
zej postaciach maja swoje stabe punkty, gdy
traktowac je catkowicie konsekwentnie. Po-
stulat uczestnictwa obarczony jest ryzykiem,
Ze rezygnacja z autonomii prowadzi¢ bedzie
do ostatecznego zatarcia roznic migdzy sztu-
ka a polityka. Wowczas sztuka moze by¢
catkowicie nieodréznialna od polityki, tra-
cac w ten sposob mozliwos¢ inwencji. Uzna-
nie, ze sztuka powinna by¢ $rodkiem budo-
wania wolno$ci, konczy si¢ uczynieniem
z niej narzedzia w walce o wladze, ktore nie
ma juz sity kontrolowac swoich komunika-
tow 1 strzec wlasnych ideatow. Sztuka an-
gazujaca takze posiada swoje negatywne
konsekwencje. Najwazniejsza z nich jest to,
Ze W pogoni za inwencja utraci ona owej in-
wencji skuteczno$¢. Chcac nieustannie wy-
mysla¢ nowe jezyki i nowe formy, stanie si¢
mechanicznym, powtarzalnym i przewidy-
walnym dekonstruowaniem wszystkiego dla
samego dekonstruowania.

Dwie wspomniane wizje sztuki poli-
tycznej — jedna rezygnujaca z autonomii na
rzecz uczestnictwa, druga zachowujaca
autonomie w imie wlasnej odkrywczosci —
sa wigc nie tylko niemozliwe do pogodze-
nia ze soba, ale takze paradoksalnie ze soba
nierozdzielne. Kazda z nich, aby skutecz-
nie realizowa¢ swoje wlasne postulaty i ce-
le, musi w pewnym sensie odwotac si¢ do
zasad i logiki wystgpujacej w drugie;j.
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Prawdziwa sztuka zaangazowana musi by¢
takze angazujaca, inaczej stanie si¢ nie-
odroznialna od jezykow polityki i wtorna
wobec nich. Straci tez mozliwos¢ skutecz-
nej walki o swoje idealy. Prawdziwa sztu-
ka angazujaca musi natomiast by¢ po cze-
éci rowniez sztuka zaangazowang. W prze-
ciwnym razie pozostanie trwale oderwana
od przestrzeni spotecznej i utraci realng
mozliwos¢ jej rekonfigurowania, stajac si¢
dekonstrukcyjna sztuka dla sztuki.

Aby wyostrzy¢ ten argument, odwotaj-
my sig do stéw zapomnianego francuskiego
poety —i przy okazji prawdziwego politycz-
nego awanturnika — Charles’a Peguy. W jed-
nej ze swych ksiazek eseistycznych Notre
Jjeunesse (1910) wprowadzit on bardzo po-
reczne rozroznienie migedzy mistyka i poli-
tyka. ,,Wszystko zaczyna si¢ od pewnej,
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o mistyce —ideatach, celach i wyobrazeniach
— ktora data jej poczatek. Aby o niej pamig-
ta¢, musi mie¢ mozliwo$¢ dostrzegania roz-
nicy migdzy owa mistyka a praktyka poli-
tycznej walki. Zwolennikom sztuki zaanga-
zowanej nalezy wigc przypomnie¢ stowa
Peguy, ze ,,jest z pewnoscia wazne, czy wy-
graja republikanie czy rojalisci, ale jest to
bez poréwnania mniej wazne niz to, czy re-
publikanie pozostana republikanami, czy re-
publikanie dalej beda republikanami”. Sztu-
ka powinna walczy¢ o swa autonomig wila-
$nie dlatego, aby w imig mistyki, ktéra ro-
dzi polityke, broni¢ polityki przed oderwa-
niem od swych wtasnych korzeni.

Nalezy jednak pamigtac i o tym, ze mi-
styka powinna rzeczywiscie — jak pisze Pe-
guy — rodzi¢ polityke. Inaczej stanie sig po
prostu mistyka, nieustannym uwznio$la-

Tony Kushner Anioly w Ameryce, Teatr Rozmaitosci, Warszawa 2007, rez. Krzysztof Warlikowski.
Fot. Stefan Okotowicz

okreslonej, wiasnej mistyki i wszystko kon-
czy sig polityka. Wazne nie jest to, jaka po-
lityka zwyciezy i zdominuje inne rodzaje
polityki. Wazne jest to, aby w kazdym po-
rzadku, w kazdym systemie mistyka
nie zostata catkowicie po-
chtonigta przez politykeg,
ktora zrodzita” Cytat ten odstania
caly paradoks, o ktorym wspomnieli$Smy.
Sztuka zaangazowana nie moze zapomnie¢

niem kazdego drobnego przesunigcia, kaz-
dej drobnej innowacji i jgzykowego wyna-
lazku. Nie jest przeciez bez znaczenia, czy
zwycigza republikanie czy rojalisci.

Ani sztuka zaangazowana, ani sztuka
angazujaca nie moga wigc wystgpowac
w stanie czystym, bez domieszki swego
przeciwienstwa. By¢ moze nalezy wigc trak-
towac te dwa pojecia jako pewne typy ide-
alne, ktore w poszczegolnych dziataniach
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artystycznych sa ze soba wymieszane, a na-
wet moga wspotistnie¢ z formami sztuki
postpolitycznej. Mowiac o dialektycznym
zwiazku sztuki zaangazowanej i sztuki an-
gazujacej, odkrywamy jedna z najglebszych
sprzecznosci nie tylko politycznego wymia-
ru sztuki, ale w ogdle wspotczesnych dys-
kursow politycznych. Istnieja w nich bo-
wiem na rownych prawach dwa sprzeczne
ze soba wymogi. Z jednej strony jest to wy-
mog uczestnictwa w zyciu politycznym, za-
bierania glosu i zajmowania aktywnej pozy-
cji w toczacych sig sporach. Z drugiej stro-
ny jest to wymaog przeswietlania ogolnej lo-
giki zycia spotecznego, odnajdywania luk
i miejsc potencjalnej emancypacji w domi-
nujacych jezykach politycznych. Mamy
wigc jednoczesnie postulat bycia czeécia
i ogarniania cato$ci, zajmowania pozycji
i mozliwosci swobodnego wypowiadania si¢
na temat regut ich konstruowania. Dokony-
wania wyboru oraz rozstrzygania, jaki
w ogdle mamy wybor.

Jak znosi tg sprzeczno$¢ polityka? Od-
powiedzia na to pytanie sa wspdtczesne po-
szukiwania nowego jgzyka uniwersalizmu.
Nie polegatby on juz na uniwersalizacji
czastkowej wizji, uznaniu jej prostej domi-
nacji nad innymi, ale na utrzymywaniu pa-
radoksalnej spdjnosci migdzy zajmowaniem
jednej z pozycji oraz mozliwoscia definio-
wania catoéci pola spotecznego. Koncepcja
uniwersalizmu rozwijana migdzy innymi
przez Alaina Badiou czy Ernesto Laclaua*
temu wiasnie jest podporzadkowana — two-
rzeniu jgzyka uniwersalnej czastkowosci,
ktory zajmuje okreslona pozycjg, a jednocze-
$nie zdolny jest do jej przekraczania i two-
rzenia jezyka ,,dla wszystkich”.

Jak rozwiazac tg sprzeczno$¢ w obszarze
sztuki? Wydaje sig, Ze wcale nie nalezy jej roz-

4 Por.: Alain Badiou Swiety Pawel. Ustanowie-
nie uniwersalizmu, przetozyli Julian Kutyta i Pawet
Moscicki, ha'art, Krakéw 2007; Judith Butler, Erne-
sto Laclau, Slavoj Zizek Contingency, Hegemony,
Universality, Verso, London 2000.
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wigzywac, a przynajmniej nie mozna jej roz-
wigza¢ na poziomie dyskursu, projektu, lecz
ewentualnie na poziomie konkretnych dziatan
artystycznych. Jak stwierdza René Pollesch
w jednej z programowych rozméw przeprowa-
dzonych z Carlem Hegemonem, ,,emancypa-
cjanie 0znacza usuwania sprzecznosci, ale wol-
na, nie zinstrumentalizowana gre sprzeczno-
$ciami™. Na tym polega wiasnie polityczne
zadanie sztuki. Czy tego chce czy nie, musi
mierzy¢ sig z t sprzecznoscia i rozwiazywac
ja po swojemu. Oznacza to jednak, Ze nie ma
sensu budowanie prostej opozycji migdzy za-
angazowaniem i autonomia, poniewaz sa to
elementy budujace podstawowa sprzecznosc,
w ktorej obrebie rozwija si¢ nowoczesna sztu-
ka. Nie ma tutaj alternatywnego wyboru, lecz
istnieje sprzeczno$¢ ozywiajaca sztuke i nada-
jaca jej wlasciwa dynamike.

Nazwijmy wigc teatrem spotecznym teatr
ozywiony sprzecznos$cia migdzy zaangazowa-
niem i angazowaniem, migdzy uczestnictwem
i inwencja, polityka i stojaca u jej zrodta mi-
styka. To tutaj trzeba pokaza¢ wzajemng za-
leznos$¢ migdzy polityczna skutecznoscia i ar-
tystycznym wyrafinowaniem, zajmowaniem
pozycji i koniecznoscia refleksji nad warun-
kami istnienia sztuki i dziatania w polityce.

Nasze rozwazania powinni$my zakon-
czy¢ jedna wazna wskazowka dla tego no-
wego nurtu. Trzeba porzuci¢ dyskusjg z apo-
lityczna i postpolityczng argumentacja prze-
ciwnikéw jakiegokolwiek wiazania sztuki
i polityki. Oni sami dawno tkwia w prze-
strzeni politycznej, tylko najczesciej nie zda-
jasobie z tego sprawy. Jak najszybciej nale-
Zy natomiast podja¢ dyskusje nad sprzecz-
no$ciami istniejacymi wewnatrz samej sztu-
ki spolecznej oraz nad strategiami udanego
potaczenia zaangazowanego uczestnictwa
w zycie publiczne z angazujaca inwencja
nowych jezykow i nowych form zycia.

5 Neues und gebrauchtes Theater. Ein Gesprich
zwischen Carl Hegeman und René Pollesch, w: Gna-
de. Uberschreibung und Zurechweisung, Volksbiihne
und Alexander Verlag, Berlin 2005.



