Teatr
Warszawa
02-21

M. / Nr 2

66

PO PREMIERZE / LUBLIN

Farsa 0 Golemie

AUTOR: GRZEGORZ KONDRASIUK

Spektakl Psie serce w rezyserii lgora Gorzkowskiego mimo dobre

aluzjami.

B Pozwolg sobie na spekulacje. Czy przypad-
kiem o wystawieniu Psiego serca w lubelskim
Teatrze Osterwy nie zadecydowal fakt posia-
dania w zespole Wojciecha Rusina? Jest to aktor
charakteryzujacy si¢ niepodrabialnym, zadzier-
zystym urokiem, chciatoby si¢ dodac - iscie pro-
letariackim. To wymarzony odtworca jednej
z glownych rol: bezpanskiego psa Szarika,
ktory po eksperymentalnej operacji przeszcze-
pienia ludzkiej przysadki mozgowej i ludzkich
narzadow plciowych zmienia si¢ w obywatela
Telefona Telefonowicza Szarikowa. Drugim
rownie prawdopodobnym powodem wlacze-
nia do repertuaru tej adaptacji opowiadania
Buthakowa, wyrezyserowanej przez Igora Gorz-
kowskiego — jest sam Buthakow, od zawsze uwa-
zany za teatralnego blockbustera, za autora
przyciagajacego publicznos¢. Mistrz i Matgo-
rzata, arcypowiesc przeniesiona na scene lu-
belska w roku 2014, za dyrekcji Artura Tysz-
kiewicza, stala si¢ jednym z jej hitéw. Mnie-
mam wigc, ze w czasach przedpandemicznych
autor zostal powtornie zawezwany na po-
moc przez nastepczynie Tyszkiewicza, Do-
rot¢ Ignatjew, by zaradzi¢ klopotom frekwen-
cyjnym. A wtedy rzeczywistos¢ zafundowala
seri¢ niespodzianek - nie tylko zreszta Tea-
trowi Osterwy;, ale i catemu $wiatu. Ostatecz-
nie okazalo si¢, ze Psie serce bedzie nie tylko
pierwsza premierg nowego dyrektora, Red-
bada Klynstry-Komarnickiego, ale i - historycz-
ng, pierwsza online’'owa premiera tego teatru.
[ oto mamy premier¢: dobrze znany teatroma-
nom ,na (pandemicznym) glodzie” teatr-nie

teatr na ekranie laptopa, owa substytucyjna
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hybrydyczng forme. Aktorow najczesciej ob-
serwujemy w bliskich planach (zdarza im sie
grac wprost do kamery), jest czysto, jasno,
sterylnie, klarownie, bez pomylek i niespo-
dzianek, wszystko doskonale widac i stychac,
operatorzy i montazysci (bezimienni) spisali
sie i wymyslili sporo ciekawych ujec. A jed-
nak... z checig oddaliby$smy te wszystkie cuda
(a przynajmniej nizej podpisany) za cho¢ tro-
che teatru, tego naprawde, z pomytkami, bez
poglosu pustej widowni i dyskretnie przypie-
tych do kostiumu mikrofonow.

Buthakow w czasach porewolucyjnych na-
pisal drapiezng, groteskowg opowiastke filo-
zoficzng. Dobrze $wiadczy o kompetencjach
sowieckiej cenzury fakt, ze opowiastka ta do-
stapita przywileju druku po uplywie ponad
szescdziesigciu lat, kiedy rewolucja w ZSRR
miata si¢ juz ku koncowi. Pod kostiumem po-
pularnonaukowej fabuty autor rozprawit sie tu
z utopig powotania do zycia tzw. nowego czlo-
wieka, uksztatltowanego przez ustrdj dazacy
jakoby do uformowania bezklasowego spo-
teczenstwa przysztosci, poblogostawionego
przez powszechny triumf nauk i racjonalne-
go umystu. Zreszta, zeby uznac Psie serce za
utwor wywrotowy, wystarczylyby same zawarte
w nim obserwacje czastkowe — realia pierw-
szych lat wdrazania utopii — poczynione z per-
spektywy walesajacego sie psa, bez wchodze-
nia na poziom interpretacji ogolnej. Autor sko-
rzystal z dobrze znanego chwytu — obdarzyl
swojego narratora wlasciwosciami percepcji
naiwnej i wyobcowanej. Z psiej perspektywy

opowiada wigc o panujagcym zdziczeniu oby-

oracy operatorow odstonit stabosc teatru wzgledem literatury.

Lroteskowa satyra, napisana przez Buthakowa zywym, a zarazem
filozoficznym jezykiem, przeniesiona na des
przeobrazita sie w farse przepetniona niewy

KI sceniczne en bloc,
orednymi seksualnymi

czajow i niskiej jakosci zaopatrzenia placowek
zywienia zbiorowego. Z podstuchiwanych przez
Szarika dialogow, z reakcyjnych tyrad dokto-
ra Filipa Filipowicza Preobrazenskiego (Wto-
dzimierz Dyla) wylania si¢ abstrakcyjny $wiat
dobrze znany fanom prozy Buthakowa czy fas-
cynatom dwuznacznego uroku Rosji sowiec-
kiej, w ktorym glownym punktem odniesienia
jest wyzsza instancja decydujgca nie tylko
o przydziale mieszkan, ale o zyciu i $mierci kaz-
dego z towarzyszek i towarzyszy. Na nizszych
pietrach kwitnie tu donosicielstwo, pokatna
kradziez, nast¢puje ogolna degradacja spo-
teczenstwa porewolucyjnej dyktatury pro-
letariatu.

Ale sg to rzeczy oczywiste, wielokrotnie
opowiedziane i do bolu opatrzone. Przylozenie
do nich wizualizujacej i interpretujacej teatral-
nej maszyny sila rzeczy konczy si¢ powola-
niem do zycia umownego, stereoty powego
Swiata, po ktorym biakaja sie niemodnie
ubrane widma. Literatura w sposob naturalny
wygrywa tu z teatrem, bo w akcie lektury sku-
piamy si¢ na niezwyktym, introspekcyjnym,
jednoczesnie krwistym, organicznym i filo-
zoficznym jezyku Buthakowa, a nie na rekwi-
zytach i postaciach z epoki. A teatralny, maty,
uwierajacy realizm skazany jest na niewolnicze
odtwarzanie i reprodukowanie. To nieszczes-
cie przydarzylo si¢ tym razem ekipie z bu-
dynku przy ulicy Narutowicza - i pisze to z ca-
tym szacunkiem do wykonanej rzetelnie ro-
boty teatralnej. Groteskowa satyra przelozona
na deski sceniczne en bloc przeobrazita sie w. ..

pieprzne farsidlo jak si¢ patrzy. Czy trzeba, czy




nie trzeba, rzadzi tu Aluzja Seksualna, co rusz
wyzierajgca zza kazdego obrotu pomystowej
scenografii Jana Polivki, posadowionej na
obrotowce i udajacej mieszkanie doktora. Co
rusz mamy znaczgce powloczyste spojrzenia,
chichoty, obtapianki, pomystowe gesty nawia-
zujace na ten przyktad do sikawki strazaka
romansujacego z kucharka - znane i lubiane
grube mruganie do widowni. Ta poetyka tym
bardziej doskwiera w online, bo to, co na sce-
nie miatoby moze swoje komediowe prawa,
wywolywaloby chocby i pusty chichot, na
ekranie zostaje w pelni obnazone (to zreszta
refleksja adresowana szerzej, do wielu teatrow
komedii - ktore najciezej przechodza probe
ekranu). Adwokat diabla podpowiada od razu,
ze przeciez poped seksualny w literackim
oryginale rowniez petni do$¢ znaczaca role, ze
zwierzeca perspektywa pozwalala ostro i bez
ogrodek ujmowac ,te sprawy”. Ale wyglada
na to, ze zostaty one dodatkowo podkreslone,
w duchu nieco starszej i raczej scenicznej, a nie
literackiej — tradycji.

Po to, zeby bylo smiesznie (a najlepiej bar-
dzo $miesznie), rezyser obral kurs na groteske.
Parodystycznie przerysowany jest w spektaklu
nie tylko Szarikow, ale niemal caly sceniczny
swiat. Pan Telefon Telefonowicz jest rzeczywis-
cie 1 naturalnie groteskowy juz w samym li-
terackim zamysle: pies zmieniajacy sie w kom-
somolca, a potem w szubrawca. Wojciech Ru-
sin, aktor charakterystyczny w typie uroczego

chuligana, pozwala si¢ nies¢ warunkom. Gra
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Waojciech Rusin
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Psie serce Gorzkowskiego

Szarikowa, ale gra tez Wojciecha Rusina, ta-
kiego, jakiego znaja i doceniajg stali bywalcy
lubelskiej sceny - i tym razem to nie prze-
szkadza ani nie nudzi. Rusin jest odpowiednio
zagubiony, stodki, przymilny, prostacki i bru-
talny. W finale, wracajac do mniej pono¢ wy-
sublimowanej psiej postaci, warczy cichutko,
Kulgc si¢ na schodkach przed proscenium, i wy-

grywa — poniewaz nie przesadza. Mlody, ale

juz bardzo doswiadczony aktor ocala malutka

tajemnice swojej postaci, jesli obywatele z tego
rozdania (Szarikow, Edek z Tanga, wodzirej Lu-
tek Danielak, gospodarz domu Stanistaw
Aniol itd.) maja w ogole jakakolwiek tajem-
nicg... Niestety w spektaklu dominuje gro-
teska, by rzec po buthakowowsku, drugiej
Swiezosci, cigzaca ku kabaretowi. W stuzbie
tej groteski profesor medycyny Preobrazen-
ski — pono¢ naukowiec, geniusz i wizjoner!
- wlasciwie przy kazdej okazji wpada w szat,
pokrzykuje i wymachuje rekami, a przed ope-
racjg na otwartym mozgu tego popija spiry-
tus sfuzacy do odkazania instrumentow me-
dycznych. Bo przeciez - jak wiadomo nie od
dzis — obywatele Rosji zajmuja sie glownie
piciem wodki i obsciskiwaniem sie po katach.
Zreszty wszyscy przewijajacy sie przez dok-
torski gabinet pacjenci, a takze przesladujacy
go aktywisci z Komitetu Domowego, to jeden
w drugiego postaci komiksowe i karykatu-
ralne. Jakby z innej bajki, tej, w ktérej wierzy
si¢ w psychologie postaci scenicznej, pochodza

persony drugoplanowe, domownicy - doktor
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Bormenthad (Krzysztot ( )Ichawa), Zina (Jo-
wita Stepniak), Daria Pietrowna (Jolanta Rych-
towska). Uczciwy, szlachetny, przystojny le-
karz, dobra, pracowita, chyba ciutke zakocha-
na w nim stuzgca, no i kucharka o olbrzymim

zyciowym doswiadczeniu... Sytuacji nie ratu-

Ja nawet pomysfowe, ale incydentalne momenty

zawieszenia tej groteskowo-1zawej stylistyki.
To liryczne oraz drapiezne niespodzianki in-
scenizacji: Tomasz Bielawiec jako Szwonder,
demoniczny intrygant i konfident, ewokujacy
groz¢ NKWD, oraz Marta Ledwon jako ope-
rowa diwa, tworzgca blizej nieokreslony, da-

leki plan - oniryczny, lecz niestety pozostajacy

jedynie nastrojem, bo niedomkniety myslowo

przez Gorzkowskiego.

Literatura wygrafa z teatrem, co zreszta i tak
jest nie najgorszym wyjsciem - zostalem z my-
slami zainspirowanymi przez Buthakowa, a nie
przez Gorzkowskiego czy zatrudnionych przez
niego aktorow. Trudno, swietnie. Jest to ma-
teriat do przemyslen o tym, c6z wlasciwie znaczy
ta historia, jeden z wariantéw mitu o Golemie.
Zostaje w glowie najdrapiezniejsza kwestia
spektaklu, padajace ze sceny pytanie zadane
przez Szarikowa, tuz przed operacja: ,Coz
to jest ta wolnos$¢? Dym, miraz, majak tych
nieszczgsnych demokratow...”. A zwazywszy
na okolicznosci zamowienia tego spektaklu
i zmiang dyrekcji w Teatrze Osterwy, na ironie
losu zakrawa fakt, ze z rzeczywistoscia Polski
A.D. 2021 rymuje si¢ jedynie jawna drwina

z ,postepowcow”. Il




