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twory Romana Brandstaetfera

wzbudzaja sprzecrne uczucia.

Jakby pisato je dwoéch auto-

row: dobry pisarz dramatycz-

ny, wytraway znawca archi-
tektoniki, zmierzaigey bezbledaie do
zbudowania konfliktu o silnym na-
Pigeiu  sprzecznodci i racji, oraz
mierny pomocnik doswiadczonego
budowniczego, o niewyzytych ambi-
cjach literackich, przejawiajgcych
sie w zamilowaniu do falszywego pa-
tosu, do koturnowosci relacii sce-
aicznej, do barokowego przetadowa-
nia jezyka banalna metaforyky, Po-
taczenie swoiste i zaskakujace, nie-
omal nieprawdopodobne, Trzeba gie-
boko wniknaé w tkanke tych utwo-
réow, aby oddzieli¢ prawde od fai-
szu. Trzeba ostroznie oceniaé poszoze.
golne elementy dzieta, aby nie u-
szkodzi¢ zywotnych arterii dramatu.
Trzeba wreszcie szukaé zrédel dwoi-
stoéei nie w formie utwordéw, lecz
w samym autorze — w jego wizji
$wiata, w zrozumieniu i ideale
. szbuki,

Najpelniej dostrzec mozna pisarza
W jego najmocniejszym utworze.
Wtasnie Teatr Ziemi Rzeszowskiej
wystapil z prapremierg ,Ludzi z
martwej winnicy* (napisanych jeszcze
w roku 1949). Dziwna to sztuka. Za-
den z wezesniejszych i zaden z poi-
niejszych utworéw Brandstaettera
nie miat tak trafnie wywazonej kon-
strukeji, zaden nie odznaczal sie tak
czystym stosunkowo jezykiem.
Od udramatyzowanej kroniki histo-
rycznej, jakg uprawiat Brandstaet-
ter (,Powrét syna marnotrawnego®,
»Krol i aktor*), ,Ludzie z martwej

winnicy® odlegli sa o calg perfekcje
budowy spietrzajgcej dramat i roz-
ladowujacei go w czterech krétkich
aktach. Od dramatycznie zywych,
lecz zmarnowanych chybiona meta-
foryka utworéw w rodzaju ,,Dra-
matu ksiezycowego® rozni je nato-
miast pows$ciagliwosé | wzgledaa
naturalnosé slownictwa, pozwalajaca
na percypowanie utworu na scenie
bez obawy, ze zaciera sie oto grani-
ca miedzy prawda a parodig teatru.

Najwazniejszg cecha formalag u-
tworu jest wielosé mnarastajacych
konfliktow dramatycznych. To bo-
gactwo potencjaléw i napiec we-
wnatrz dramatu stwarza szozegolnie
silne pole magnetyczne i daje efek=-
towne wyladowania — godne wyso=
kiego miejsca w hierarchii wartosci
artystycznych. W postepujacei na-
przod ewolucji form dramatycznych
owa wielbpostaciowos¢ konflikiu, na-
sycenie dramatu rosnacym szeregiem
1éznych gatunkowo spieé i proble-
méw moralnych jest zjawiskiem sto-
sunkowo nowym, otwierajacym roz-
legte mozliwosci 1 rozszerzajgcym
znacznie Srodki wyrazu, Pod tym
wzgledem Brandstaetter jest pisa-
rzem nowoczesnym — i to nowocze-
snym nie tyle w nasladownictwie
formy (co jest u nas legitymacia no-
watorstwa, chociaz stanowi przeclez
pelne jego zaprzeczenie), ile w two-
rzeniu jej. Dramat z grubsza biorac
posiada gldwny i ubeczny nurt dra-
matyczny, Nurt gloway skonstruo-
wany jest na zasadzie postepujacych
po sobie i wzajemnie okreslajacych
sie konfliktéw moralanych, wymaga=
jacych coraz precyzyiniejszych kry=
teriow oceny, wiodacych do coraz
bardziej paradoksalnych rozwiazan.

Konstrukeja fabularna jest pozornie
prosta, prostota, ktéra rodzi przei-
rzysto$é i pozwala na szybkie pod-
niesienie temperatury i napiecia dra-
matu. Oto w wiosce andaluzyjskiej
okupowanej przez Wojska Napoleo-
na mlody czlowiek przychodzi po
kochanke, aby uciec z nig w goéry.
Inez jest zong dobrotliwego Pedra,
ktérym gardzi. Zanim jednak Fer-
nando uprowadzi wybrana, przycho-
dzi Pedro, a wkrétce potem zjawia
sig trzech Zolnierzy francuskich.
Fernando ukryty na strychu styszy
rozmowe w izbie. Zolnierze aresztu-
ja Pedra, znaleziono bowiem we wsl
trzy karabiny. Jesli do rana nie zglo-
si sie wiadciciel — dwudziestu pig-
ciu zakladnikéw zostaaie rozstrzela-
nych. Fernando wie jednak, ze wia-
Sciciel sie nie zghlosi., Karabiny o3
jego wlasnoécia — a on przenosi
walke nad zycie ,kilku niedoleznych
starcow i jednego glupka“. By¢ mo-
ze ma racje, twarda, okrutng, wo-
jemna racje, ale pozostaje jeszeze
cala reszta, ktéra wstrzasa Inez, To
plerwszy, zawarty w @ ekspozycji,
dramat , Ludzi z martwej winnicy*.

Drugi jest trudniejszy, ale tez bar-
dziej odkryweczy. Oto Inez idzie do
sztabu, gdzie dowiaduje sie, ze z ca-
tej grupy zakladnikéw zgtadzoay zo-
stanie jedynie Pedro, Zeznat bo-
wiem, Ze karabiny nalezaty do nie-
go. Inez wie jednak, ze karabiny
nie bylty wlasnoscia Pedra. Pedro
przyznal sie, aby uratowaé dwudzie-
stu czterech towarzyszy. Z glupka,
za jakiego mial go rywal, z dziwaka,
za kitérym biegaja dzieci, wylonila
sie nagle postaé heroiczna — beda-
ca przeciwwaga msciwej nienawisci
Fernanda. I oto Inez staje w obro-
nie Pedra. Denuncjuje rzeczywistego
wilasciciela broni, chociaz nie
przestaje go kochaé. Racja moralna
zwycieza racje krwi. Po$wiecenie
Pedra i zdrada Inez, dokonane, ale
nie spelnione, liczg sie w $wiecie
autoncmiczaych wartosei moralnych
jak peine, rzeczywiste czyny, Brand-
staetter nie bedgc relatywista two-
rzy dramat oparty na bezwzglednie
obowigzujgcym systemie norm mo-
ralnych, Dramat rodzi sie z pogwai-
cenia istniejgcego porzadiku, nawet
w imie stusznych racji. Porzadek
ten, to porzadek miloéci i przebacze-
nia, panteistycznego umilowania
Swiata i twérczej pracy w imie wyz=-
szego ladu natury, Szczegdlnie Wy-
raznie przewiia sie tu ideowa od-
rebnosé Brandstaettera, filozoficzny
kosciec jego twérezoéei. Ale racje 63
rozproszone — komplikujg dramat
i tworza ozvwiaiacy §wiatlocien
prawdy, Czeéciowa racje mg prze-
ciez Fernando, gdy nie chce oddaé
sie w rece wroga, i racie ma Pedro
w motywach swego poswiecenia. Ra-
cje ma réwniez zadenuncjowany ko=
chanek, gdy opanowawszy wie$ W
pierwszym odruchu zemsty pragnie
vkaraé¢ Inez. ,Najgorzej jest wte-
dy, gdy wszyscy ludzie mnja  shu-

arnnésd T.anr Tnaz iale antvezna bo=

,nLudzie

z martwej winnicy” Brandstaettera.

Hanna Tomczykiewicz — Inez; Ju-

lian Krzywka — Pedro. Re2yseria —

Hugon Morycinski. Scenografia: Sa-
lemea Gawronska.

Teatr Ziemi Rzeszowskiej

haterka, speinita tylko swéi obowia-
zek — w warunkach trudniejszych
przeciez od Antygony, bo whbrew
milosei, ktéra zyla. Nastepuje ostat-
ni akt dramatu: starcie uzasadnio-
nej zemsty z wyZsza racja mora'hnq
Inez, walka matej nienawisci z wiel-
kg prawda przebaczenia, I Fer-
nando przebacza, Msciciel spotyka
s'e z bohaterem, gdyz jak moéwi je-
dna z 0s6b ,..slusznoéé¢ trzeba nie-
kiedy miedzy ludzi dzieli¢ jak
chleb..* I zwycieza racja wyzsza,
racia Inez i racja Pedra, rodzgca
zycie i rado$é. Do malej andaluzyj-
skiej wsi przytioczcnej cigzarem
wojny zbliza sie czas odbudowy,
czas zasiewu, po ktérym przyjdzie
radosny, okupiony potem -— czas
winobrania.

Na tym kohczy sie gléwny nurt
dramatu { zarazem konezy sie jego

najlepsza strona. Pidatza oOfaczalgd™

pokusy, wiréd ktérych najgroiniej-
sz jest pokusa latwosci i pokusa
powiedzenia mozliwie aajwickszej
ilodci prawd, Rodzi ona uboczny
watek dramatycany — postaé Bo-
rowskiego, zolnierza, ktéry odmawia
wykonania niesprawiedliwego roz-
kazu — i ginie. Borowski jest Po-
lakiem, co daje okazje do rozwinig=-
cia motywu rozczanowanego rewolu.
cjonisty i do szeregu uwag o Pota-
kach i Polsce, ktérych obecnosé jest
tam co naimniei zbedna, ostabia bo-
wiem intelektualng dyscypline dra-
matu, wprowadzajge do akeji pro-
wlematyke Borowskiego wedlug sza-
cownej zasady ,ston a sprawa pol-
slka,  Ale gléway zarzut wobec
Brandstaettera to jego wizia teatru
poetyckiego, to obrazowanie i je-
zyk jego dramatéw.

Dramat poetycki jest celem Brand-
staettera, Poetycki — to jednak nie
znaczy odkrywczy, zaskakujacy,
$wiezy, ujawniajacy nowe prawdy i
nowe zwiazki rzeczy, ale to raczej
znaczy upoetyzowany, udra-
powaany na poetyckg poze i odziany
w szate iezykowsa o mocno obaoszo-
nych wzorach, Poetyckoéé tego tea-
tru nie ma nic wspélnego z poezja
— jest tylke konwencjg przyieta
przez pisarza dla wywotania silniej-
szej kondensacji dramatycznej. For-
ma jej jest sztywna i jatowa, a ba-
nal staje sie jedynym owocem. Nie
ma tu mowy o zwiazkach z poetyc-
kim teatrem Giraudoux, z jego pa=-
radoksalng przekora, czy z poetyc-
kim teatrem Anouilha, z jego wiel-
ka poezjag malych prawd; ani z na-
maszezenym, ale przeciez poetyckim
dramatem Claudela; ani z poetyc-
kim, dobrze stuzgcym wspdlicze-
snosci teatrem Zawieyskiego z cy-
klu jego greckich dramatéw, Teatr
Brendstaettera nie jest teatrem in-
telektualnej i poetyckiej zonglerki,
jest natomiast teatrem zywiotowych
mamietnoéci i ostrych spieé moral-
nych o jaskrawych i kontrastowych
barwach, Zarowno treciowo jak i
formalnie najblizszy Brandstaette-
rowi wydaie sie poetycki teatr Lor-
ki — lecz i tutaj podobienstwa sa
raczej zewnetrzane, obu pisarzy dzie-
la bowiem znaczne réznice w cha-
rakterze ich twérczoéci, w jei zwiaz-
kach z folklorem i w §wiezo$cli
poetyckiego spoirzenia. U Lorki pa-
nuje calkowita harmonia miedzy
treicig jego dramatéw a ich zywa,
wvrosla z folkloru poezia, podsta-
wowa zaé cecha iego tworczosci, za=-

rowno jesSli chodzi o tre§é, jak i o
budowe utworéw, sa jej naijdcislej-
sze zwiazki z kulturg narodows, Ca-
la jego twérczos¢ od ,Marii Pine-
da“ do ,,Yermy* jest na wskro§ hisz-
panicka, Imspiracja jest tu oczywista
1 bezpoirednia. Nieco Inaczej wy-
glada sprawa u Brsadstaettera. Je-
2o lacznosé z kulturg narodowsg nie
zawsze jest réwnie bezposrednia, in.
spiracja nie zawsze réwnie bliska.
Szereg jego dramatdéw rozgrywa si€
pod niebem Wihoch, w Hiszpanii czy
Holandii, Nie jest to jedynie zbieg
okoliczniosel, lecz owoc wielu roz-
nych inspiracii artystycznych, pa-
tronujacych pisarzowi. Jedna z nich
jest z pewnoseig teatr Lorki,

Newralgicznym  punktem dramac
turgii Brandstaettera jest wewnetrz-
ne pekniecie formalne wiekszo$ci
jego utworow. Miedzy ich anowocze-
srng struktura a nie$wiezym, banal-
nym jezvkiem, miedzy dramatyczng
trescig akeji a jej przepoetyzowana,
nieomal hieratyczng forma tworzy
sie sprzeczno$é, ktéra wydaje mi sie
najbardziej niebezpieczna wiasciwo.
$cig catej twérezosci autora ,,Nocy
narodowych® Ludzie w jego drama-
tach sg kotumowi i milo§é jest ko-
turnowa, Falszywy patos zabija in-
tymng prawde uczué¢ i daje czesto
efekt niezamierzony, efekt majgorszy
— bo komiczny:

Inez: Miedzy mna a tobg jest tylko
noc.

Fernando: Tylko noc.

Inez: Skwarna noc plynie w moich 2y-
tach.

Fernando: Znam te noec.

Inez: Wydaje mi sie, ze jestem ziemia
czekajaca na burze.

Fernando: Pamietasz burze, ktéra sza-
lata w wiosenny wieczér, gdyé po raz
pierwszy do mnie przyszla?

Inez: Burza szla jak tabum dzikich ko-
ni, Caly §wiat byl dookola nas émiercisg.
Byly wtedy tylko dwa Zycia. Nasze dwa
samotne zycia.

Fernando: Wszystkie burze ea samot-
ne. (wskazuje ruchem glowy s3siednig
izbe) Chodz.

Obraz Swiata jest nieomal heroi-
komiczny i sztuczny. Otfo jak wWy-

N I

listycznego. Odrzucil pseudopoetycki
koturn. Postapil arcystusznie, ale
niekonsekwen'nie. Nie ukrécil prze=-
rostu metaforyki, W rezultacie nai-
bardziej dete sformulowania raza tak
samo, jak razilyby w konweacii
teatru poetyckiego — takiego, jaki
proponuje pisarz i jaki w swej in-
scenizacji  ,,Dramatu ksiezycowego
probowat  zrealizowaé  Holoubek.
Nieco bardzieji kompromisowo po-
stawila postaé Inez smakomita w tej
sztuce Hamna Tomczykiewicz, Spo-
kojna, opanowana, ale gwaltowna w
wybuchach, nadala postaci wyniosly,
sikupiony ton, tworzac sylwetke z DO-
granicza realizmu i poetyckiego
skrotu, o duzej $wiezosci uczué i sil-
nej ekspresji. Druga aktorsko udang
postaé pokazal w tym przedstawie-
niu Julizm Krzywka jako ' Pedro,
Udang w ramach przyjetej koncep-
cji. Zastrzegam sie dlatego, ze sama
koncepcja nie wydaje sie najbar-
dziej stuszna. Morycinski bowiem
cofngt sie przed ideowymi konse-
kwencjami dramatu. Przed moralng
dynamiky Pedra. Filozofie zastgpit
psychologia, Zrobil z niego cziowie-
ka slabego; poswiecajacego sie dla
samego poSwiecenia, zamiast oddaé
mu calg sprawiedliwo$é, Pozbawil
przez to sztuke jednego z jej giow-
nych filar6w ideowych, a Fernanda
— gléwnego przeciwnika w sporze
o tres¢ i wartoéé zycia. A szkoda.
Przedstawienie bowiem warte jest
1’lwagi. Ambitna prapremiera dobrze
Swiadczy o scenie rzeszowskiei, cho.
claz moze nie caly zespd! stanat ma
wysokosci zadania, Poza rezyserem,
ktéry dat sztuce mormalny. realisty-
¢zny wymiar, w jakim dramatyczna
zwarto§é ,Ludzi z martwej winni-
¢y uzyskuie dopiero wlasciwa opra-
we, poza Tomczykiewicz i Krzywka
7 interesujaca chociaz niepotrzeb-
nie przerysowang postaé Verdiera
pokazat Hearyk Roézgiewicz. Podo-
baly mi sie réwniez dekoracje Salo-
mej Gawronskiej. Bardzo malarskie.
0 tadnych brytach i barwach, ani
przetadowane, ami zbyt kuse, byly
dobrym przykladem S$cistego zwiaz-
kt} scenografii z klimatem przedsta-
wienia i zalozeniami rezysera.

glady zmiszezona wineicas

Polamane pnie i porwane pedy, jaxby
burza przez winnice przeszia. Toporami
cieli szezepy, ktore jak ludzkie trupy le-
725 pokotem, To straszne. I tem ksiezyc
stojacy nad martwa winniea, i to a ebo
gwiazdziste do trumiennego wieka po-
dobne,

I dalej:

Inez: Widziatam.

Fernando: Nic nie dostali, Nic. Bydle-
ta potrutemn. Z domu popi6l zostawitem.
(po chwili) Biedna winnica.

Ine2: Umarla.

Fernando: Umarla.

Inez: Dziwna jest umarta winniea,

Poetyczno$é rodzi potrzebe udziw-
niania, ale nie jest to leSmianowskie
udziwnienie poprzez odrebno&¢ poe-
tyckiej wizii $wiata, ani poetyckie
bogactwo Schulza, ale udziwnienie
werbalne, zmierzajgce jedynie do
wywotania nastroju. Cala relacia pi-
sarska utrzymana jest w podobnym
teaie. Jedyne odkryweze zdanie, ja-
kie znalaelem w sztuce to stowa
Sans Genisa:

Zaryzykowalbym twierdzenie, %Ze jedno
i drugie jest tylko forma ucieczki. Bo-
haterstwo -— wuecieczkg od siebie, tcho-
rzostwo — ucieczka do siebie.

A wiec nie potkniecie metafory,
mie sztywnos¢ obrazowania, ale pod-
stawowe nieporozumienie co do
istoty poezji i zadan teatru poetyc-
kiego. Poezia u Brandstaettera to
gladko oszlifowana fraza i jaskra-
wa metafora — u Lorki natomiast
poezja niejako naturalnie przenika
caly dramat, jest jego powieirzem
i jego treécia. Sztywna u Bramd-
staettera, zagruzlaigca sie w banal-
mg przenoénie — tam oléniewa lek-
koscig i co chwila krystalizuje sie
W uroczych piosenkach, wyrostych
2z owocnej gleby folkloru, Patos Lor.
ki jest zageszczeniem prawdy —
patos Brandstaettera jest, niestety,

fatszem. Lorca jest autentycznym
zywiotowym poetg. Czy jest nim
Brandstaetter? ,Nie wiem. Nie

wiem*“. Stad réznice miedzy narodo-
wymi obrazami Lorki, a hiszpanskim
dramatem Brandstaettera. Stad sta-
bosé jego jezyka i niepowodzenia
jego poetyckiego featru.

Reiyser rzeszowskiego przedsta-
wienia Hugon Morycinski, wyczu-
wajge 6w falsz w sztuce Brand-
staettera. nadat ,Ludziom 2z mar-
twej winnicy“ forme dramaty rea-

Szluka bedzie.miala powodzenie,
Jest przeciez najlepszg sztuka Ro-
mana Brandstaettera. Brandstaetter
W ogble jest bardzo popularany. Po-
pularnoéé¢ te tworzy mnapiecie jego
dramatéw znamicaujace zywy, au-
tentyczny teatr, i pseudopoetycki
jezyk, ktdry sie jednak powszechaie
podoba, Niebezpieczne to zrédlo.
Przypomina popularnoéé oleodru-
kéw, Zaciera rzeczywiste wartoscl
tei dramaturgii i anektuje ja dla
upodoban i wzoréw estetycznych,
ktérych warto$é nie budzi watpli-
wosci. Utrudnia wreszcie samemu
Pisarzowi bezstronne spojrzenie na
dzielo i nie pozwala na odrzucenie
tego, co, uiZywajac pokrewnego mu
stownictwa, jest niby uschia galaz
przy zdrowym pniu sztuki,

Jezyk Brandstaettera z wszystki-
mi jego niebezpieczenstwami bar=
dziej jest przejrzysty na scenie niz
w lekturze. W czasie lektury sztucz-
0os¢ jego metaforyki nie jest tak
oczywista jak w teatrze, ale tez slo-
wa nie maja takiej potoczystoici jak
tia scenie, Jest to jezyk sceniczny,
chociaz jest to réwnoczednie jezyk
falszywy, Posiada wiele zakamar-
kéw i urokéw, ktére mogg zwiesé
nawet najbardziej ostroznego kryty-
ka. Chwilami, w najlepszych swoich
partiach, wydaje sie nawet piekny,
posiada bowiem gesty, odurzajacy
aromat:

Pedro: Nie martw sie Fernando. Ja ci
pomoge odbudowaé ?:wéj dom. 1 pomege
¢i zasadzié winnice. Ja ci pomoge ja
skopaé. Nieprawdaz, Inez, pomuzeny
mu?

Inez (szeptem): Pomozemy.

Pedro: Potem ja tlusto nawieziemy,
potem posadzimy mlodziutkie 8ZCZepY,
ktére beda mialy wiotkoéé matyeh daie-
ci. A potemn ezczepy beds dojraewaé,
Wypuszeza zielong winng latorosl, hujog
latoro§l o malyeh zielonych listkach.
A potem slonice zacznie przygrzewac..
Dnie beda gorace j uoce beda gorace.
1 wtedy slodkie soki zaczng krazyé w
mlodym szczepie. Az pewnego dnia pie-
bo bedzie bardzo blekitne, upal bedzie
doskwierat ludziom, zwierzetom i ziemi.
I w taki wielki, sloneczny upal wypro-
stujemy plecy, podniesiemy dlonie ku
ezezepom i driace palee zblizZymy ku
dojrzalym gronom. 1 wtedy ozyje nfar-
twa winnica. 1 rozpoeznie sie czas wi-
nobrania,

JAN PAWEER GAWLIK



