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| Goethego, a wiasciwie
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Spotkanie z teatrem

BYLO NIE BYEO, TO ..BYO"

KRZYSZTOF KUCHARSKI

Bylo tak. Ostatni wolny poeta
w tym kraju czekal na S$mier¢.
Zjawil sie urzednik — Lucyfer i
zaczgl pertraktacje z artystg.
Chcial wykorzystaé¢ jege $mieré do
swoich piekielnych planéw, ba.
chcial z tej $mierci wymanipulo-
waé potrzebny mu symbol. Miody
poeta, ktory obserwowal te scene,

obiecal kontynuowaé dzielo gotu-

jacego sie na sSmieré, a nawet po-
msci¢ go oraz pilnowaé testamen-
tu, jesli bedzie trzeba. Stary po-
eta proponuje mlodemu wyciecz-
ke po jego piekle, przeszio$ci. Gdy
wracaja znow do rzeczywistosci,
tenze sam urzednik- — Lucyfer o-

sSwiadcza, ze Smieré starego poety’

jest juz nikomu niepotrzebna.
Rzecz sie dziala w jedng, nieco

metafizyczna noc. Pieklo czy prze-

szlo$§¢ starego’ poety przypomina-

fa zlepek “7darzefi nakladajacych

s1e na siebie. Moze w tej wyciecz-
ce nie brat udzialu zaden mlody
poeta, a tylko stary wspominal
swoja mlodo§é? Moze postaé mlo-
dego to po prostu alter ego boha-
tera, ktoéry chce poddaé swoja
mlodosé jeszcze jednej probie, bo-
gatszy o wszystkie doswiadczenia?

Bylo w klimacie tej kompozycji
teatralnej co$§ z Dantego, co§ z
najwiecej
z Bulhakowa. Spektakl byl mocno
nasycony znakami .i symbolami
zmieniajgcymi sie jak w kalejdo-
skopie, gubigcymi sie zamazujgcy-
mi wzajemnie. Bylo w nim mnoé6-
stwo cienszych i grubszych aluzji.

Byly cérki ~ Nocy, trzy moj-
ry  Kloto- (przadka), Lachezis
(obdarzajaca) i Atropos (nie-
odwracalna), - byla’' Ni¢ Zycia,

bialy aniotl bez skrzydel, kobieta-
-wspomnienie. Byly moce piekiel-
ne, czerwone od czerni pieklo, cho-
ciaz sterylnie biale i eleganckie,
zaklad dla oblgkanych. Byly nie-
spelnione ofiary, fryzury i moda
a la punk; wielkie skrzydla spa-
dochronéw, ktére nie wazniosty
nikogo do gbéry, bo  spadochrony
stuza do spadania w dél, tyle ze
nieco lagodniejszego. Byly gesty e-
stradowe z dekady sukcesu w stylu
»jak sie¢ masz kochanie”, byt ka-
rierowicz, docent-marksista i po-
eta-katollk watpigcy w Boga. By-

1o tego Wwszystkiego w »Bylo” za

duzo.

Bogustaw Kierc okreslit to. zda-
rzenie teatralne nastepujacymi zda-
niami: :

+BYLO, To jest stowo podobne
do stowa CIALO. I podobnie
moéna je czytaé. BYEO, ktére
jest. Na scenie, Powtérzone, ale
i nowe. :

Do$é mowienia: pokretnego.

BYLO jest przedstawieniem wy-
wiedzionym z muzyki teatralnej
Zbigniewa Karneckiego i ze stow,
ktére ta muzyka .wywolala —-
albo: kiére-te- mu.zyke SProwokas
waty.

BYLO jest prowokacjq. Teatral-
nym rachunkiem sumienia — spo-
wiedziq z maszego BYLO.

Niech Was nie myli kabareto-
wy grymas, taneczny wdziek czy
melodyjina melancholia tego przed-

stawienia. Bo tak tez mozliwy jest
czysciec. Jako rozrywka.

BYEO opowiada o niewiary-
godnej mozliwosci 2ycia po -Zyciu:
O 2zjawach, widmach i koszma-
rach. O mitosci i.. 0 tym, o czym
nie chce cpowiadad.

BYLO jcst tajemmicq, ktérq mo-
2esz poznac”.

w pxerwotnym zamysle miat to
byé rzeczywiscie spektakl prezen-
tujacy muzyke dotychczas napisa-
na przez Zbigniewa Karneckiego i
zrealizowana w- Teatrze . Wspbl-
czesnym. Po drodze . od pomysiu
do ostatecznego scenicznego ksztal-
tu, zmieniajacego sie,do ostatniej
chwili, sam osobiscie! ogladalem
dwie wersje, ta ldea gdzxes sie za-
plgtata: 4 F
Bogustaw Kierc i
chc1eli ze skladanki-wycinankimu-
zycznej. zbudowaé zdarzenie . te-
atralne ze $ladami jakiego$ logicz-
nego i fabularnego ciagu. Do bu-
dowania materiatu literackiego u-
zyto fragmentéw utworéw Gom-
browicza, Joycea, Kierca, Konwic-
kiego i Rézewicza, Wladciwie ta
kolejno$é powinna ‘byé calkowicie
inna, ze wzgledu na proporcje w
wykorzystywaniu  poszczegblnych
autorow.

,Bylo” oglada sie bardzo dobrze.
Przypomina ono spektakle stu-
denckie z przelomu lat szesédzie-
siatych i siedemdziesiatych, gdyz
podobnie jak tamte przedstawienia
bedace collageami, nie dalo sig o-
kielznaé reglizatorom. Samo sie
unicestwilo. Autorom ‘scenariusza
i rezyserom nie udalo sie wykre-
owaé z mozaiki-magmy czytelnego
rysunku idei. Dlatego moze ,By-
10” nie bylo wydarzeniem teatral-
nym wielkiej rangi. =W pamieci
jednak pozostanie. Mozna chyba o
nim napisaé wilasnie tak, w czasie
przeszlym, gdyz raczej nie wroci
na afisz, w kazdym razie w tym
sezonie. Po prostu — bylo... Uwa-
zam ,,Bylo”, mimo wszystkich jego
wad, za co$ waznego, chotby z
tego powodu, ze jest to pierwsza
i jedyna préba wtopienia teatru,
wypowiedzi artystycznej w obraz
dnia dzisiejszego, teraz tu, w tej
chwili powiklanej okrutnie.

Wiasciwie odpowiedZ na pyta-
nie dlaczego ,Bylo” nie spelnilo
w efekcie oczekiwan jego tworcow
i moich oraz podejrzewam sporej
grupy: teatromanéw, ktérzy juz w
zyciu co nieco widzieli w teatrze,
jest stosunkowo dos$¢ prosta. Nie
mozna zrobié monolitu z tortu i
marmuru. Totez ,Bylo” rozwar-
stwia sie, razi naglymi zderzenia-
mi, na przyklad Konwickiego z
Gombrowiczem i _tak dalej. Nie-
spojna jest rowniez muzyka, bo
taka byé nie mogla, skoro monto-
wano ja z réznych przedstawien,
ale powinna ‘byé . (paradoks"') bo
przeciez mial to. byé
spektakl. My$lg, ze o niepowodze-
niu artystycznym tego przedsie-
wziecia w duzej mierze zadecydo-
waly (to bedzie nastepny para-
doks) ambicje jego animatoréw.

W ‘to przedstawienie = wlozono

“ jednolity -

wiele trudu i pracy, bo z pewno$-
cig wersji bylo wiecej niz ja wi-
dzialem, co bylo dos$¢  oczywiste,
gdy sie pracowalo na tekim two-
rzywie. Gdyby ,Bylo” podzielié
na’ scenki, sytuacje, to trudno by-
loby mu cokolwiek zarzucié. Re-
zvserzy wykazali sie pomystowos-
cia, sg momenty odznaczajace sie
nawet duza uroda teatralna. Akto-
rzy byli nawet jedynym spoiwem
w tym przedstawieniu, starali sie
nadaé poszczegélnym ' postaciom
charakter, poglebié je, mimo = iZ
nie Zawsze material literacki da-
wal takie mozliwo$ci. Obciazenia
nie byly réwnomierne, Najoelniej-
sza postaé zegnajacego sie z Zy-
ciem, zdesnerowanego poety stwo-
w._Kierc, ktéry w tym

speracja Kiezca-poetv nie nolega
na zewnetrznych gestach i pozach,
aktor pokazal nam bardzo subtel-
nymi $rodkami rozdarcie i niemoe
duszy artysty. W roli mlodego po-
ety albo alter ego starszego wy=
stapit Jerzy Gudejko i rOéwniez u=-
dalo mu sie zbudowaé wiarygodny

portret wrazliwego otwartego
mlodego czlowieka. ;
Trudne zadanie miat Edwin

Petrykat, ktéry oscylowal od ka-
rykatury Stalina do chcacego sie
schroni¢ w domu wariatéw dziala-
cza. Przeskoczyl kilka. przeszkéd
wlasciwie bez wiekszych potknieé,
potwierdzajac jeszcze raz  swoje
duze .mozliwosci komiczne. Bar-
dzo liryczna bialg dame, dziew-
czyne, aniota z lepszego §wiata
zagrala Teresa Sawicka. Dobra ro-

vle szefa diabelskiej: rzeczywistosci

stworzyt wszechstronnie utalento-
wany Daniel Kustosik, roéwnie%
bardzo charakterystyczne i wyra-
ziSte postaci zaproponowali —. Sta-
nistaw Banasiuk i Tomasz Lulek.
Mniejsze mozliwoéci vopisania sig
swoim warsztatem mialy panie,
ale na pewno warto zauwazyé pre-
dyspozycje wokalne Malgorzaty
Gudejko i Grazyny Korin, tej o-
statniej zreszta nie po raz nierw-
szy. Kr6tko mowigc aktorzy spisa-
li sie dobrze.

Pomystowa, choé bardzo prosta
byla scenografia Ewy Nowickiej=
-Ogielskiej i Pawla  Ogielskiego.
Jeszcze lepsze byly kostiumy, kté-
re wystylizowane do potrzeb dra-
maturgicznych, podkreslaly, ze
jednak akcja dziala sie tu i te=
raz.

Wszysey bardzo sie starali i
bardzo chcieli,- a jednak nie wy-
szlo i wing za to, niestety, wypa-
da obcigzyé autor6w scenariusza i
rezyserow. Bylo nie bylo, to bylo
jednak ,Bylo”, ale niestety to nie
bylo to!
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Teatr Wspélczesny we Wroctawiu —
,Bylo” - scenariusz i rezyseria Bo-
gustaw Kierc i Jacek Weksler, muzy-
ka Zbigniew Karnecki, scenografj
Ewa Nowicka-Ogielska i Pawel Ogi€l-
ski, choreografia Marta

Premiera — maj 1982,




