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L eonia Jabtonkowna?
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Jabtonkowna zawsze wyzej niz teatr i obowiazki krytyczne
stawiata ludzi, nawet za cene recenzenckiej rzetelnosci.

W W krytyce teatralnej tego rodzaju pytanie obcigzone jest pewng
tradycja. Ustanowit ja bodaj Jerzy Koenig swoim wspomnieniowym
tekstem zatytulowanym Kim byt Puzyna? Oczywiscie, w takim postawieniu
sprawy nie chodzilo o edukacjg (wszyscy doskonale wiedzieli, kim byt
Konstanty Puzyna), raczej o pokazanie wielkosci pisarskiej i formatu
osobowosci legendarnego redaktora ,Dialogu”. W jeszcze wyzszy ton
uderza Koenig, piszac tekst o innym waznym krytyku, Edwardzie Csato,
w dziesig¢ lat po jego $mierci: Czy pamigtamy o nim? Z kolei Janusz
Majcherek postowie do zebranych tekstéw Koeniga tytutuje Czy bedziemy
0 nim pamietac?

Gdy po $mierci redaktora naczelnego w 1968 dwutygodnik , Teatr”
opublikowatl zeszyt monograficzny poswiecony Edwardowi Csaté
(z oktadka projektowang przez Henryka Tomaszewskiego), znalazty
si¢ tam najrozniejsze wspomnienia i eseje. Niemal wszystkie sa raczej
stonowane, mato w nich anegdot i wspomnien (wyjatkiem jest bardzo
osobisty tekst Jana Kreczmara®). W tekstach opisujacych autora O Pro-
meteuszu i ciuchach czesto pojawiaja si¢ okreslenia takie jak: ,,zdystan-
sowany’, ,trzezwy’, ,.sceptyczny”, ,umiarkowany”, »spokojny”, ,wywazony”,
»racjonalny”. W istocie wydawac¢ by sie mogto, ze Csatd ustanowil wzor
krytyka twardo stapajacego po ziemi i niebywale obiektywnego. Wspo-
mnienie Leonii Jablonkéwny Autobus peten archaniotéw” przetamuje
ten spojny wizerunek. Autorka opisuje jeden z ostatnich felietonow
swojego redakcyjnego szefa i przyjaciela, by nastepnie stwierdzic¢ rzecz
zaskakujaca:

[-..] wmoim przekonaniu straciliémy w Edwardzie nie tylko jedna z najbar-
dziej odkrywczych i przenikliwych umystowosci naszych czasow, swietnego
krytyka i eseiste, obdarzonego rozlegl wiedza i gleboka madroscia badacza
i analityka cudzej twérczoéci, lecz tak ze samoistnego artyste, wladajgcego owa
rozdzka czarodziejska, za sprawg ktérej spod pospolitej powierzchni éwiata
widzialnego wytryska utajony, niedostrzegalny dla zwyklych przechodnidw,
strumien pieknoéci. R6zdzka tg postugiwal sie rzadko, tylko na marginesie
swych funkgji i obowigzkéw - by¢ moze powodowany owa, tak charaktery-
styczng dla siebie skromnoscig i niechecia do epatowania swoja osoba. Ale ten
dar poetyckiego widzenia §wiata, dar przeksztalcania zewnetrznej powtoki
rzeczy i zjawisk i dobywania z nich ukrytej harmonii, my, ktorzy$my go znali
i kochali, musimy przekazac i zachowa¢ w jego wizerunku®,

Na tle glosow podkreslajacych umiar i racjonalizm, frazy o ,stru-
. ' - Fo_ady = e 2 T o s . .
mieniu pigknosci” i ,rézdzce czarodziejskiej” brzmia moze nieco
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sentymentalnie, ale na pewno inaczej niz wszystkie pozostale. Tutaj
wiladnie ujawnia si¢ szczegolna cecha Jablonkéwny: dar patrzenia
z nieoczywistej perspektywy, dostrzegania takich cech rzeczy, ludzi
czy dziel, ktore innym umykaja.

Postawienie pytania: ,,Kim byta Leonia Jablonkéwna?”, ma zatem
zupelnie inny cel niz pytanie Koeniga i jest zdecydowanie bardziej
podstawowe. Inaczej niz w przypadku meskich tuzéw polskiej krytyki,
pamiec o Jelonce (tak nazywali jg przyjaciele) jest raczej nikla’. Ta krytyczka,
eseistka i rezyserka nie doczekala si¢ zbioru swoich recenzji, nikt nie
opracowat jej tworczosci — ani krytycznej, ani artystycznej. A szkoda, bo
powrot do jej tekstow sprzed lat pozwala przekonac sig o niepospolitym
talencie literackim, duzej rzetelnosci krytycznej, kulturze pisarskiej
I wspominanej umiejetnosci ,widzenia inaczej”, odkrywania w analizo-
wanych dzielach zaskakujgcych watkow czy elementéw, ktore potrafia

radykalnie zmieni¢ obiegowg interpretacje®.

= 1

Podobno nie znosita pisa¢. Sama si¢ do tego przyznaje w rozmowie
z Maciejem Nowakiem®. Sama przyznaje takze, ze w wigkszosci przypad-
kow przynosila tekst na ostatnig chwilg, ale przy, choéby pobieznym,
przyjrzeniu si¢ tworczosci krytycznej Jablonkéwny widaé wyraznie, ze
te opoznienia nie wynikaty z lenistwa - pisata bardzo duzo réznych
tekstow do kilku redakcji. Jednoczesnie byta autorkg statej rubryki
z przegladem prasy w ,Teatrze”, zatem musiala nieustannie czyta¢
biezgce periodyki oraz orientowac sie w zyciu teatralnym kraju. Pisata

o spektaklach, o dramatach, o sprawach dotyczacych polityki kulturalne;.
Przed wojng publikowata recenzje plastyczne i filmowe. W dodatku w nie
byle jakich czasopismach, bo w ,,Bluszczu” i w ,Wiadomosciach Lite-

rackich”. Pisata wlasciwie nieprzerwanie, przez cate zycie.

2.

Urodzila sie¢ w ,,rewolucyjnym” roku 1905 w .odzi, 4 wrzesnia, kilka
miesiecy po krwawo sttumionym strajku widkniarzy. Jej rodzice wywodzili
si¢ z inteligencji pracujacej™. Byli zasymilowanymi Zydami, z tradycjami
patriotycznymi: babcia ze strony matki pomagata powstanicom w 1863,
»10 juz byla tak w naszej rodzinie gleboko przezyta, ta nasza polskos¢, ze
sama nie mialam Zadnych probleméw z wlasng tozsamoscig w zwigzku
z tym, ze z pochodzenia jestem Zydowka. Niezaleznie od tego, jak to




traktowali, ze tak powiem, aryjczycy, jestem i bylam zawsze absolutnie
zakorzeniona w polskosci™". Zakorzeniona w polskosci, czyli przede
wszystkim w polskiej kulturze, literaturze, jezyku. Matka Jablonkdwny
byta nauczycielkg polskiego. Rozstala si¢ z m¢zem, gdy mata Leonia
miala cztery lata. Ojciec wyjechatl z kraju, potem Jablonkéwna wiasciwie
nigdy go juz nie spotkata.

Przynaleznos¢ do inteligencji w dwudziestoleciu wyposazata w pewien
rodzaj kulturalnego czy intelektualnego obycia — Jablonkéwna zachowata
ten ,,sznyt” takze po wojnie, mimo ze zmienity si¢ czasy i system polityczny.
Rzadko przypominata w recenzjach klasyki przebieg fabuly utworu,
zaktadajgc, ze wszyscy go doskonale znaja. Swobodnie nawigzywata
w tekstach do réznorodnych tradycji, jak chocby kultury antycznej, fran-
cuskiego egzystencjalizmu, psychologii Freuda, wierzac, ze czytelnik
doskonale si¢ w tym orientuje. Jej szkice nigdy nie byty , przeteoretyzo-
wane’, zawsze dbata o klarownos¢ wywodu i pilnowata tego, by odbiorca
nie pogubil si¢ w opisie przedstawienia.

Po przeprowadzce do Warszawy mieszkala u ciotki, studiowatla
polonistyke i histori¢ sztuki, ale zadnego z tych kierunkow nie ukoniczyta,
Sama mowila, ze poczatek lat trzydziestych ,,przebataganila”, spedzajac
czas gléwnie w Instytucie Propagandy Sztuki, w kregu malarzy: ,,Zylam
przyjemnie i wesolo, nie biorgc jednak specjalnie powaznego udziatu
w 6wczesnym zyciu plastycznym™?. Polityka, cho¢ dosy¢ istotna, nie zaj-
mowata jej zanadto®, Pisata wtedy (wlatach 1927-1933) recenzje z wystaw do
»Bluszcza”. Recenzje plastyczne Jablonkdwny z tamtego czasu sg krotkie
i tresciwe — blizej im do sprawnych relacji (w tym wypadku z wystaw),
uzupetnionych oceng, czasem okraszonych dowcipem czy ironig. Czesto
tworzyla takze krétkie opracowania poszczegolnych motywow w sztukach
wizualnych. Krytyka byla wtedy dla niej dzialalnoscia raczej dorywcza.
Nie wchodzita tu w gre takze zadna rozpoznawalno$¢ czy srodowiskowe
uznanie - teksty podpisywala inicjalami. Pisanie do popularnej prasy
kobiecej powtérzyta po latach, kiedy migdzy rokiem 1967 a 1969 publiko-
wala, znéw uzywajac inicjatow, recenzje teatralne do magazynu ,,Kobieta
i Zycie”. Tyle tylko, ze w tym przypadku wielokrotnie ,,dublowata” teksty
- pisala na przykiad obszerng recenzje dla , Teatru”, za$ do ,,Kobiety
i Zycia” posylala krotki tekst na temat tego samego przedstawienia.

Jablonkéwna wspomina tamten ,,plastyczny” okres jako czas swobody
i bardzo przyjemnego zycia, zupelnie beztroskiego. Nieustanne problemy
finansowe pchaly ja do imania sie réznych prac (krytyka artystyczna nigdy
nie dawala godziwych zarobkéw). W latach dwudziestych (trudno ustali¢
dokladng date) zetknela sie ze Stefania Zahorska, krytyczka sztuki
i recenzentky filmowa. Szybko zostala jej sekretarka, pomocnicg i co
wazniejsze - przyjaciotka™. Jablonkéwna pisata pod nieobecnog¢
Zahorskiej recenzje filmowe do , Wiadomosci Literackich” pod pseu-
donimem Zastepca. To takze byty dos¢ zdawkowe teksty, w ktorych
autorka krétko streszczala treé¢ dzieta i oceniata kolejno jego elementy:.
Szczegolnie zjadliwie opisywala idiotyzmy scenariuszowe i realizacyjne
polskich filmow patriotycznych z malowniczo walczacymi utanami.
Jak zauwaza Malgorzata Szpakowska®, Jablonkéwna, podobnie jak
Zahorska, podzielata entuzjazm dla filmowej awangardy (na przyktad
W wykonaniu Themersonéw) i — co w tamtych czasach, przy okazji
recenzji filmowych, byto dosy¢ powszechne - sporo pisala o psychologii
recepcjilﬁ filmu. Gdy Jablonkéwna zaczela prace dla ,,Wiadomosci Lite-
rackich”, dosy¢ szybko zrozumiata, ze musi pozna¢ takze praktyczna
strong dziesigtej muzy. Znajomy Stefanii Zahorskiej zalatwit jej stano-
Wisko klapserki na planie jednego z filmow.
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3.

Przyjecie jej na studia w legendarnym warszawskim Panstwowym
Instytucie Sztuki Teatralnej nie bylo wcale oczywiste. Na rezyserie z reguty
nie wpuszczano ,,cywilow”, preferowano raczej aktorow lub ludz;i
z praktycznym doswiadczeniem pracy w teatrze. W przypadku Jablon-
kowny wszystko sie zaczeto od fascynacji teatrem Leona Schillera
i sporadycznymi z nim spotkaniami, przypadkowymi rozmowami.
Schiller wiedziat skadinad, ze Jablonkéwna pisze recenzje filmowe
do ,Wiadomosci Literackich” i przy okazji jakiej$ rozmowy zapytal
mloda krytyczke, dlaczego si¢ nie zglasza do Instytutu. Uméwili sie, ze
bedzie przychodzila na zajgcia jako wolna stuchaczka. Pozwolono jej
przygotowac sceng na egzamin konczacy rok — wybrata fragment Wesela
Wyspianskiego, grali w nim Tadeusz Wozniak i Janina Polakéwna.
Protesorowie przyjeli go bardzo dobrze, dlatego rozochocona adeptka

Powrot do tekstow Jabtonkowny
pozwala przekonac sie jej o niepo-
spolitym talencie literackim, duzej
rzetelnoSci krytycznej, kulturze
pisarskiej i umiejetnosci ,widzenia
inaczej”, odkrywania w analizowanych
dzietach zaskakujgcych watkow czy
elementow, ktore potrafig radykalnie
zmienicC obiegowgq interpretacje.

wpadta na pomysl, by zaliczono jej prace jako pelnoprawny egzamin, co
pozwolitoby jej od razu przejs¢ na drugi rok. Szybko jednak ostudzono
zapat Jablonkéwny, widzac w tym objaw bezczelnosci — sam Schiller
przeprowadzit z nig bardzo nieprzyjemna rozmowe. Musiala sie wiec
rekrutowa¢ w normalnym trybie. Razem z nig studiowali miedzy
innymi Erwin Axer, Aleksander Bardini i Kazimierz Rudzki'’. Juz
podczas studidw, na egzaminach koricowych z gry aktorskiej razem
z Erwinem Axerem grata scgng Podstoliny i Waclawa z Zemsty Fredry,
a zajecia u Stanistawy Wysockiej zaliczyla, grajac Jewdoche z Sedziow
Wyspianskiego.

Wspomnienia PIST-u zajmuja wiele miejsca w jej rozmowie z Ma-

ciejem Nowakiem:

PIST to byla instytucja naprawde wyjatkowa. Nie tylko pod tym wzgledem,
ze mimo wszystkich swoich dziwactw wykladowcy byli prawdziwymi
fachowcami i moglismy od nich naprawde wiele skorzysta¢, ale tam byta jakas
czystosC moralna. Moralna, oczywiscie nie pod wzgledem erotycznym, bo
tutaj bylo roznie, ale chodzi mi tu o jakg$ uczciwoéé, poczucie autentycznej
demokracji, jakiej$ tolerancji, wolnosci wewnqtrznej15+

Nie byla jedyng kobietg na Wydziale Rezyserskim, cho¢ jako jedyna
z kobiet w 1939 studia ukoriczyta (wczeéniej udalo sie to jedynie Gustawie
Blonskiej i Krystynie Severin-Zelwerowicz). Jak opowiada, studentéw
byla garstka, za to grono profesorskie bylo spore, liczylo okolo trzydziestu
wybitnych specjalistow. W centrum wszystkiego, jako ostateczny punkt
odniesienia, najwigkszy autorytet, najbardziej charyzmatyczny wykta-
dowca, plasowat sig, oczywiscie, Leon Schiller. Zas tym, czym zyta cata




uczelnia, byly plotki na temat jego kolejnych romanséw. Jablonkéwna
opowiada wiele barwnych anegdot na temat szkoty, a wszystkie one
pokazujg rzecz bardzo wazna: PIST, cho¢ byt to ,,caty ogrod zoologiczny”
najrozniejszych oryginatow, ,,szmiruséw” (,,Schiller ich uwielbial”)
i charakterystycznych postaci, momentami przypominajgcy raczej
przedszkole niz wyzszg szkole zawodowa, byl miejscem ekscytujacym
I w jakims sensie szczgsliwym. Zwlaszcza ze, jak zauwaza w innym
miejscu Jablonkéwna, w kraju juz panowaly nastroje antysemickie,
a na uczelniach dzialy sie rzeczy straszne - za$ PIST byt oaza wolnosci,
szkotg artystyczng, w ktorej spedzalo si¢ dnie i noce, zawieralo przyjaznie
na dtugie lata, smakowalo pierwszych triumfow i porazek zwigzanych

z wlasng tworczoscia.

4.

Schiller byt centrum tego PIST-owskiego $§wiata, nadawal mu ton
i charakter. Miat zresztg wokot siebie zawsze wianuszek wpatrzonych
wen uczniow. Ze wspomnien Erwina Axera wynika, Ze jedna tylko osoba
wylamata si¢ z tego wyznawczego kotka: ,,[...] i tylko Jablonkdéwna
si¢ uratowala przez mitos¢ do innego jeszcze profesora, w gruncie
rzeczy tylko dlatego, ze nie umial méwié¢ basem™?. Chodzi o Aleksandra
Wegierke — aktora i rezysera, prowadzacego w szkole seminarium rezy-
serskie. W tym osobnym, na tle calej spotecznosci szkolnej, wyborze
swojego Mistrza (choc¢ nie sadze, by byta to w petni §wiadoma decyzja
i duzy wplyw mialo tutaj po prostu zauroczenie osobowoscia) widac,
ze Jabtonkowna lubita ié¢ pod prad.

Dosyc¢ szybko w sposdb nieoficjalny zostata asystentkg Wegierki - potem
przerodzito si¢ to w stalg wspotprace i przyjazn. Tym, co najbardziej
uwiodlo mtodg adeptke w systemie pracy rezysera, byta dbalosé o wypo-
wiadane stowo na scenie: nie tylko o jego charakter znaczeniowy, lecz
takze brzmienie, wytwarzanie okreslonego nastroju. Jablonkéwna zreszta
do korca zycia uwazala, ze przede wszystkim slowo jest podstawa teatru.
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Dlatego tak istotne w jej péZzniejszych recenzjach byly zagadnienia
dramatu, a takze sztuka aktorska. Jablonkowna niezwykle umiejetnie
potrafita opisa¢ konkretne srodki wyrazu aktorskiego, zanalizowa¢
ich znaczenie, a jednoczesnie Zywo opisa¢ pewien rodzaj ulotnego
wrazenia, jakie niesie ze sobg sztuka aktorska. W opisach rol autorstwa
Jablonkowny wida¢ nie tylko to, co aktor moéwi, lecz takze to, jak
mowi, jak si¢ porusza, jakie wrazenie wywoluje swoja gra. Mozliwe, ze
podstaw takiego patrzenia na aktorstwo nabyta podczas terminowania
u Aleksandra Wegierki.

Leonia Jablonkéwna asystowala zatem Wegierce - oficjalnie i nieofi-
cjalnie - w wigkszosci jego spektakli rezyserowanych w drugiej polowie
lat trzydziestych. Trudno doktadnie okresli¢ ich liczbe, bo w wywiadzie
z Nowakiem przyznaje si¢ raptem do kilku, a na afiszach prézno szukaé
nazwiska nieoficjalnej pomocnicy rezysera. Z czasem zaczeta tez otrzy-
mywac za swoja prac¢ wynagrodzenie. Wspomina Nowakowi, ze
musiata by¢ obecna na kazdym przebiegu Galgzki rozmarynu Zygmunta
Nowakowskiego w rezyserii Wegierki w Teatrze Polskim (1937) — 6wczesnej
superprodukgji, na ktora publicznos¢ walita drzwiami i oknami - ale tez za
kazde takie ,posiedzenie” i sporzadzenie notatki dostawala pieniadze,
co miato dla niej wowczas niebagatelne znaczenie.

W ramach tzw. Warsztatéw Teatralnych (czyli pokazéw przygotowa-
nych przez adeptow PIST-u pod opieka teoretykai praktyka, a pokazywanych
na profesjonalnych scenach warszawskich) Leonia Jablonkéwna zreali-
zowala Kaprysy Marianny Musseta (1938) oraz wspolnie z Aleksandrem
Bardinim Piosnkg wujaszka Jana Aleksandra Fredry (1939).

5.

Wybuch wojny zastat ja w Warszawie. Pracowala, jak wspomina, przez
pottora dnia w Wojskowym Instytucie Nauk Historycznych, a pigtego
wrzesnia ewakuowala si¢ wraz ze Stefanig Zahorska i Adamem Pragierem
- trzy dni jechali do Lwowa*°. We Lwowie pojawit sie takze Aleksander



Wegierko, ktory zdecydowal sie objac teatr w Grodnie. Leonia ruszyla
razem z nim. Tam Wegierko odnosit najwigksze sukcesy i tworzyt teatr
- wprawdzie stabo zaopatrzony i wyposazony, ale z wielka wizja®".
Wegierko z zespotem przeniost si¢ z Grodna do Bialegostoku, jak
wspomina Jablonkéwna, ,,gléwnie z powodéw lokalowych ™%, Tam takze,
w sezonie 1940/1941, odbyt sie wlasciwy debiut rezyserski Jablonkowny
— jest nim Panna Maliczewska Zapolskiej. Niestety, niewiele 0 nim
wiadomo, ponad to, co sama napisata w monografii (wlasnego piéra)
Aleksandra Wegierki: ,,W roli tytulowej zabtysta mtoda adeptka Bro-
nistawa Michalska, Czestaw Wollejko zadebiutowat w roli Fila i przej-
mujgco zagrat Edka Ludostaw Koztowski™?. 1 tyle. Panne Maliczewskg
powtorzy jeszcze w 1945 w Teatrze Powszechnym w Lodzi, a potem w 1946
w Teatrach Dolnoslaskich.

W 1941 wojska niemieckie zaatakowaty Zwigzek Radziecki. W tym
czasie zespot Wegierki ruszyl wlasnie na objazd do Minska. Tam wszyscy
si¢ rozjezdzajg. Jablonkéwna chciala wréci¢ do Warszawy. Trafia do
niejakiego pana Toltoczko, ktéry organizowal szmugiel ludzi przez
Bug. W trakcie dalszej wedréwki Jelonce udato sie uciec z tapanki i po
kilkunastu dniach dotrze¢ do Biatej Podlaskiej, skad ztapata pociag
do Warszawy. Wkrétce w Warszawie zaczyna si€ nieustanna zmiana
lokali, ukrywanie sie w niezliczonych mieszkaniach.

Ciagle przenosiny z miejsca na miejsce, strach, ale takze pomoc ze
strony bliskich, znajomych i nieznajomych (otrzymywata pomoc pieniezna
od podziemne; Tajnej Rady Teatralnej) sktadaly sie na doswiadczenia
Jablonkéwny az do wybuchu powstania warszawskiego, ktore przezyla
w Srédmiesciu.

W czasie wojny pisze takze swoj najstynniejszy wiersz Modlitwa,
drukowany w podziemnej ,,Prawdzie”, w ktérym modli sie o zbawienie
nie tylko Tatr, Warszawy i Baltyku, lecz takze , kobiet i dzieci” Hamburga.

Jeszcze w kwietniu 1944 z rak ksiedza Jana Ziei (ktory pozostal jej
Przewodnikiem duchowym przez reszte zycia) przyjmuje chrzest - z wiara
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katolickg od dawna byla zwigzana. Gdy wybucha powstanie, Jablonkéwna

angazuje si¢ w pomoc, jak tylko moze: gotuje positki, przenosi jakies
deski, chce by¢ potrzebna. 31 sierpnia w wyniku wybuchu pocisku moz-
dzierzowego, tzw. grubej Berty, zostaje ranna w brzuch, ale, jak wspo-
mina, ,goito si¢ jak na psie”, wiec cho¢ powinna leze¢ i dochodzi¢ do
zdrowia, niebawem juz wstaje, by pomaga¢ nosi¢ trumny.

Po przegranym powstaniu, 6 pazdziernika ucieka z Warszawy i trafia
do Krzeszowic. Klasztor w Czernej organizuje pomoc dla ukrywajgcych
si¢ — przenosi ich w gory, do matej chatki, gdzie Jablonkéwna spedza
czas az do wyzwolenia. Stamtad, pieszo i wozami, przedostaje sie do
Krakowa, gdzie YMCA zorganizowala pensjonat dla ludzi teatru. Gdy
do miasta - w drodze do Lodzi - przyjezdza Teatr Wojska Polskiego,
Leonia Jablonkowna zabiera sie wraz z zespolem.

« b,

Pierwsze lata powojenne to czas rezyserowania. W Lodzi przygo-
towuje Panng Maliczewskg w Teatrze Powszechnym, wspottworzy
sktadankowy program na rocznicg powstania warszawskiego Barykady
Warszawy w ‘Teatrze Wojska Polskiego oraz, w tym samym teatrze,
rezyseruje Lato w Nohant Jarostawa Iwaszkiewicza z bardzo mloda
obsadg (Zofia Mrozowska, Jan Swiderski, Andrzej Lapicki) - to ostatnie
zrownane z ziemig przez recenzentéw. Jan Kott pisze o ,,ponurej zimie
w Nohant™*, wszyscy narzekaja na nazbyt ekspresyjne aktorstwo,
brak warsztatu... A jednocze$nie kryja sie w tych zarzutach pretensje
o glebszym znaczeniu. Dramat, ktory przed wojng $wiecit triumfy na
scenach, po wojnie oglada si¢ zupelnie inaczej. Dopiero zaczynano
rozumiec, ze wraz z drastyczng zmiang rzeczywisto$ci zmienia sie
rowniez percepcja, a proba odtworzenia ,,tego, co przed wojna” skazana
jest na niepowodzenie.

Marian Meller, wspotzatozyciel i wspottworca TWP, nie przepadal
za Jablonkowng, a w srodowisku tédzkim zaczeto jej dokuczaé z po-
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wodu konwersji, przywigzania do katolicyzmu i niecheci do budowania
swietlanej, komunistycznej przysztosci. Jablonkéwna zatem opuszcza
Lodz. Dostata dwie propozycje pracy: od Arnolda Szyfmana w Warszawie
na stanowisku pomocnika rezysera oraz od Wilama Horzycy w Teatrze
Ziemi Pomorskiej w Toruniu jako samodzielny rezyser. Wybrata Horzyce
i w Toruniu zrealizowala dyptyk fredrowski: Nikt mnie nie zna potaczone
z Megzem i Zong (1946), w tym samym roku rezyserowala tez Sen nocy
letniej do inscenizacji Horzycy.

Sen nocy letniej Horzyca — jako inscenizator - robil jeszcze dwukrotnie:
w 1948 roku w Teatrze Polskim w Poznaniu oraz w 1953 w Teatrach
Dramatycznych we Wroclawiu. Za kazdym razem prosit o rezyserie
Jablonkowneg, co o tyle dziwne, ze ich pierwsza wspélna praca nad tym
utworem nie ukladata si¢ dobrze, za$ druga, w Poznaniu, przebiegata
juz natyle fatalnie (Horzyca podobno konspirowat przeciwko rezyserce
z aktorami), ze Jablonkéwna trzasneta drzwiami i nie pojawita sie na
premierze. Tym niemniej, Horzyca, cho¢ zapalczywy, nie chowat urazy
i za kazdym razem zapraszal wlaénie Jablonkéwne - co wiecej, zawsze
dbat o to, by z okazji kazdej realizacji tego tekstu dostawata tantiemy
za Jego opracowanie i thumaczenia wybranych fragmentéw, ktére zrea-
lizowala na poczatku pracy.

Potem Jabtonkowna spedzita trzy sezony we Wroctawiu, gdzie w Pan-
stwowych Teatrach Dolnoslgskich zrealizowata swoje najwazniejsze
przedstawienia: Dwa teatry Szaniawskiego (1947) oraz Ocalenie Jakuba
Zawieyskiego (1948). Ze sztuk wspolczesnych zrobita takze Zielone lata
Claudea-André Pugeta (1947) i Strzaty na ulicy Dtugiej Anny Swirsz-
czynskiej. Rezyserowala takze klasyke polska i zagraniczng: Damy
i huzary Fredry (1946), wspominang Zapolska (1946), Swierszcza za
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kominem Dickensa (1948), Fircyka w zalotach Zablockiego (1948), Nikt
mnie nie zna Fredry (1948) i Mazepe Stowackiego (1949). Procz tego
wykonata kilka pomniejszych prac jako wspétpracownik lub opiekun.

Po 1949 roku, najprawdopodobniej w zwigzku z odgérnymi re-
strykcjami polityczno-estetycznymi, jej kariera artystyczna stracila
rozped — rezyserowala troche w Biatymstoku (Balladyna w 1949, Piejg
koguty Battuszisa w 1950, Uczone biatoglowy Moliera w 1954), w Teatrze
Powszechnym w Warszawie (Igraszki trafu i mitosci Marivaux w 1952
oraz Swierszcz za kominem w 1953) iw miodziezowo-dzieciegcym Teatrze
Nowej Warszawy (O krasnoludkach i sierotce Marysi Konopnickiej
w 1950 i Poemat pedagogiczny Makarenki w 1951).

Od drugiej potowy lat pig¢dziesigtych Jablonkéwna pracowala w teatrze
juz tylko sporadycznie. Realizowata Szelmostwa Skapena w Teatrze Ziemi
Lubuskiej w Zielonej Gérze (1955), Strachy wedtug Plauta w Teatrze
Ziemi Pomorskiej na scenie w Bydgoszczy (1956), Stuge dwéch panow
Goldoniego w Teatrze Ziemi Mazowieckiej (1957), Fantazego Stowackiego
we Wroclawiu - przedstawienie nagrane potem dla telewizji (1958). W 1959
zrobita, takze we wroctawskich Teatrach Dramatycznych, Wieczér
Trzech Kréli Szekspira. Ostatnig jej pracg rezyserska byt waltbrzyski
Swiecznik Musseta z 1966.

Jej spektakle — poza moze tymi najbardziej odnoszacymi sie do
wspolczesnej rzeczywistosci i aktualnych probleméw (czyli poza Dwoma
teatrami i Ocaleniem Jakuba) - nie byly ani glosne, ani szeroko dysku-
towane poza kontekstem lokalnym. Co mozna wyczytaé z niektérych
recenzji na tema.  “iejetnosci rezyserskich Jablonkdwny, to to, ze
potrafita pracc .c £ aktorami, przygotowywata przedstawienia

skrupulatnie i solidnie, nie bata si¢ dowcipu czy rubasznego émiechu
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na scenie. Bardzo dbala o jednorodnos¢ stylu przedstawienia i wier-
nos$¢ wobec utworu (co niekoniecznie oznaczalo wiernos¢ wobec

autora).

1.

Dzialalno$¢ krytyczng po wojnie podjeta w 1952 roku - wtedy
zaczyna wspolprace z pismem , Teatr” redagowanym przez Edwarda
Csatd. Na state zwigzata si¢ z magazynem w 1954 roku, kiedy ,, Teatr”
zaczyna ukazywac si¢ jako dwutygodnik. Szybko stata sie cztonkinia
redakcji i zostala w niej na dlugie lata. W miedzyczasie publikowala
jeszcze pod pseudonimem Amicus w ,,Tygodniku Powszechnym” w latach
1957-1959, a takze w latach szes¢dziesigtych pisywata jako L] krétkie
recenzje do ,Kobiety i Zycia”. Okazjonalnie ukazywaly sie jej recenzije,
eseje czy omowienia w ,,Dialogu” czy ,Wiezi”. Od 1973 roku prze-
szta w redakcji na zasadg ,,stalej wspotpracy” z pismem. Jej ostatni tekst
W ,,leatrze” ukazat sie w 1976.

Nie wydano jak dotad zadnego zbioru jej tekstéw. Za zycia udato jej
si¢ tylko opublikowa¢ monografi¢ swojego nauczyciela, Aleksandra
Wegierki. Nie napisata nigdy zadnego tekstu programowego doty-
czgcego krytyki teatralnej czy pracy rezyserskiej - raczej drobne eseje
o takim czy innym zagadnieniu; przy okazji recenzji niektérych spektakli
dawala do zrozumienia, czym dla niej jest sztuka teatru. Paradoksalnie,
najblizszy takiemu manifestowi jest znow szkic poswiecony Edwardowi
Csato, z okazji wydania posmiertnego jego tekstow w tomie Paradoks
o rezyserze. | choC autorka pisze o zmartym koledze, to wyraza takze
swoje wlasne stanowisko. Warto przytoczy¢ tutaj dtuzszy fragment

tej wypowiedzi:

O tych uwarunkowaniach [rzadzacych sztuka teatru — S.G.] stanowi
przede wszystkim fakt, ze dzielo teatru jest zawsze funkcjq woli zbiorowej.
Nie jest to dezyderat, ani wykwit takiej czy innej doktryny artystycznej czy
spolecznej, lecz aksjomat; determinanta, przesadzajaca o samej racji jego
istnienia. A to dlatego, ze tworzywem w teatrze sa zywi ludzie, osobowosci
obdarzone wlasna §wiadomoscig i wola, podlegle autonomicznym prawom
Swojej natury, nie dajace si¢ nigdy w petni ujarzmic¢. W teatrze czlowiek-tworca
I czlowiek-tworzywo wzajemnie na siebie oddziatujg. Realizator ksztattuje
materig przedstawienia, ale ta materia — aktorzy - ze swej strony ksztaltuje rea-
lizatora. Jest to proces nieunikniony; trzeba go uznac i wyciaggnac z niego
konsekwencje psychologiczne i pedagogiczne. W przeciwnym razie powstanie
martwy produkt, wydestylowany ekstrakt chemiczny, nie zywy organizm
jednorazowy i niepowtarzalny - dzielo sztuki.

Ale ten system wzajemnych uzaleznien siega dalej, obejmuje rowniez relacje
z odbiorcy. Fakt, ze najlepiej nawet przygotowany, opracowany w kazdym
szczegole spektakl, rozgrywany w izolacji, bez $wiadkow z zewnatrz, pozostaje
jedynie pr 6 b 3 -ten faktsam przez si¢ juz wystarcza, by uzna¢ nieodwolalna
zaleznos$¢ teatru od publicznogci (oczywilcie, nie w znaczeniu obiegowym,
lecz w sensie, by tak rzec, ontologicznym). A nawet i w ramach normalnego
Przedstawienia odbywajacego sie przy wypelnionej sali, dzielo sztuki scenicznej
nie jest catkowicie samoistne i niezawiste, bo zalezne od reakcji widowni, ktdra
moZe w znacznym stopniu zawazyc na jego rytmie i kadencji, wzmaoc lub ostabi¢
napiecie i nasycenie emocjonalne.

Oczywiscie, nie s3 to zadne odkrycia. Sg to prawdy elementarne, tak dobrze
“nane 1 tak spowszedniale, ze powtarzanie ich wydaje si¢ nietaktem. Przytaczane
54 Przy kazdej okazji, ogtaszane uroczyscie z racji roznych kolejnych manifestow
fidtemat najbardziej nowoczesnego ,,modelu” teatralnego - i moze wlasnie dlatego
coraz czedciej traktuje si¢ je jak pusty frazes, w praktyce nie majacy zadnego
Znaczenia®>,
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Wyrazny akcent polozony zostaje tutaj na zbiorowos¢ aktu kreacji
dziela teatralnego, na to, ze przedstawienia tworzy zawsze grupa os6b
o okreslonej wrazliwosci, do$wiadczeniach i réznych osobowosciach.
Jablonkéwna zawsze wyzej niz teatr i obowigzki krytyczne stawiata

ludzi, nawet za cene recenzenckiej rzetelnosci.

Koniecznosc obiektywnej oceny w recenzji teatralnej taczy sie przeciez
z nakazem ludzkiego stosunku do czlowieka. To trudno oddzieli¢. Ja nie wiem,
czy te wzgledy czasem nie s3 réwnie wazne co jakies tam najwspanialsze
ambicje artystyczne. Uczciwo$¢ wobec czlowieka jest rownie usprawiedli-

wiona niz ta absolutna jakas rzeczowo$¢, oddzielona od wszystkiego, poza

wszystkimi odniesieniami, naga ocena artyst}'cznazﬁ.

Takie wyznanie, bardzo szczere, mogloby podwazy¢ wiele krytycznych
ocen Jablonkowny i zanegowac jej postawe jako recenzentki. Jednak mozna
takze spojrzec na nie inaczej — jako na wyznanie wiary w pewien $wia-
topoglad, u ktorego podstaw stoi przekonanie, ze ludzie s3 wazniejsi
niz teatr. A to oni przeciez teatr tworzg. M

Tekst jest zmodyfikowanym fragmentem pracy magisterskiej Leonia Jabtonkéwnoa.
Inne spojrzenie napisanej pod opiekg prof. UAM dr hab. Ewy Guderian-Czaplinskiej.
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