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Czy pan akceptuje to, ze ten spektakl jest o cipce? Nie 0 panu,

ale nie przeciw panu?” —pada w pewnu

m momencie z ust aktorow

przechadzajgcych sie wzdtuz widowni. o pytanie konotuje dosc
przewidywalng, bo twierdzaca odpowiedz. Co nie zmienia fakty,
ze wcigz (niestety] istnieje sens w zadawaniu go do znudzenia.

B W przypadku widowisk podobnych formg
i wymowa do Diabtéw mozna zaobserwowac
pewng prawidlowos¢. Sprawcami osobnego
spektaklu sa widzowie, ktorzy poprzez swoje
reakcje — ustawiajg sie w kontrze badz plyna
z fala scenicznej prowokacji. Diabty nie s3 wy-
jatkiem. Wykonawcy podjudzajg meskg czgsc
odbiorcéw, stosujgc znany kobietom catcalling:
niewybredne zarciki, junackie podkpiwanie,
pseudokomplementy odnoszace sie do wygla-
du. Sila tego zabiegu tkwi nie tylko w cytowaniu
okreslonych zachowan. Forsowaniu czwartej
$ciany w teatrze towarzyszy nieraz speszenie
czy nawet poczucie irracjonalnego zagrozenia,
wytracenia z okopéw odbiorczego komfortu.
Coz, mozna zatowac, ze publicznosc warszaw-
skiego Powszechnego jest tak homogeniczna.
Jego widzowie z reguly maja Swiadomosc, z ja-
ka trescig i forma bgda mie¢ do czynienia, co
praktycznie wyklucza zywy opor. Publicznos¢
wie, ze plomienne stowa ,,zaraz zabiorg wszyst-
kie prawa mezczyznom!” s3 ni mniej, ni wigcej
jak tylko parodig prawicowego dyskursu z jego
opacznie rozumiang mys$la, wedlug ktorej
przyznanie rownych praw kobietom sprowo-
kuje jaka$ patologiczng spoleczng asymetrig.

W tym momencie powinno juz byc¢ jasne,
ze spektakl Agnieszki Blonskiej zrealizowany
wedtug scenariusza Joanny Wichowskiej po-
zycza z literackiego i filmowego pierwowzoru
jedynie zreb tematyczny. Nie ma tu miejsca na
snucie opowiesci o indywidualnych rozter-
kach fikcyjnych Suryndéw i Joann. Tworczynie
wydzielaja i analizujg archetyp kobiety cza-
rownicy, ktorej jedyna ,,przewing” jest nieza-

leznoéc¢ i zdolnos$¢ samostanowienia. I, patrzac
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na sprawe bardziej prozaicznie, jej funkcjo-
nowanie jako istoty erotycznej. Warszawskie
Diably rozprawiaja sie z naukami Kosciofa,
ktéry, motywujac swoje posuniecia prawem
naturalnym, sprawuje kontrole nad reproduk-
¢jg oraz cielesnos$cig, zmieniajac prywatne
w polityczne. W widowisku punktowany jest
biologiczny esencjalizm, przywigzanie do
mysélenia o kobietach jako wykonawczyniach
pewnych rél zwigzanych z rzekomymi emocjo-
nalnymi uwarunkowaniami. Swiat wykreowa-
ny przez Blonskg i Wichowska nie rozgrywa
sie w obrebie siedemnastowiecznego Loudun
czy Ludynia - odnosi si¢ do wspolczesne;
Polski. Kontynuujac gre jezykowa — staje si¢
Polska ludus, o ktorej problemach opowiada
sie za posrednictwem zabawowego, wrecz ka-
baretowego zywiotu. Na przedstawienie sktla-
da sie doé¢ swobodny cykl rozproszonych nu-
merdw, momentami chaotycznych, ale zorien-
towanych wokot jednego tematu.

W Diablach nie ma konkretnych postaci.
[stnieje za to bohater zbiorowy, czyli grupka
kobiet plus jeden me¢zczyzna uosabiany przez
Arkadiusza Brykalskiego — ktory, w zaleznosci
od kontekstu, funkcjonuje jako groteskowy
przedstawiciel kleru/struktur patriarchalnych
albo rownorzelny glos w chorze zbiorowosci
poddanej zinstytucjonalizowanej opresji. Ko-
biety jawig si¢ jako ciato zunifikowane. Wycho-
dza na scene odziane w cielista, niekrepujacg
ruchéw bielizne i obuwie sportowe, jakby mia-
ty zaraz rozpocza¢ morderczy trening (ktory
mozna powiazac z cielesng dyscypling narzu-
cong przez Kosciol). Poszczegolne sekwencje

dramaturgiczne poprzedzane sg uragliwymi

dedyl{acjarfni — choc¢by dla autorow Mtota na
czarownice czy arcybiskupa Jedraszewskiego
(jedna ze scen poswigcona jest mniejszosciom
seksualnym). Minimalistyczna scenografia
Roberta Rumasa wyobraza pluszowa bordowg
wagine. W jej srodku znajduje si¢ metalowa
wrzecionowata konstrukcja, duplikujaca wa-
ginalng symbolike, ale przywodzgca rowniez
na mysl sredniowieczna , klatke btaznow”.
Tkanka spektaklu przesigkni¢ta jest sym-
bolika religijng. Chrzescijanski kod jezykowy
splata si¢ z jezykiem opisujagcym stany fizjolo-
giczne. W jednej z pierwszych scen kobiety sto-
ja w schludnym rzadku. O zblizajacych sie $lu-
bach zakonnych, czy tez moze egzorcyzmach,
opowiadaja przez pryzmat ciata. Erotyka zle-
wa sie z sacrum; nie bez przyczyny opisy eks-
tazy religijnej przypominaja doswiadczenia
ekstazy erotycznej. Podniecenie towarzyszace
zblizajacym si¢ obrzgdom mozna pomylic ze
stresem poprzedzajacym inicjacj¢ seksualng.
Spowiedz opisywana jest przez pryzmat bélu
kolan wywotanego przez dtugotrwate klgcze-
nie. Niebawem kaptan wyegzorcyzmuje ko-
bieca zdolno$¢ odczuwania przyjemnosci: la-
bia majora, vagina dentata, exorcizo fte.
Bardzo szybko nast¢puje oddalenie od sfery
sacrum, a jezyk, ktorym postuguja si¢ aktorki,
zaczyna wyrazac jezyk koscielnej opresji.
Natalia Lagiewczyk wskazuje na poszczegolne
czesci swojego ciala, relacjonujgc proces ich
symbolicznego naznaczania (sfowom o gwal-
cie i edukacji, co tworzy znamienny znaczenio-
wy tandem, towarzyszy podwojne wskazanie
na glowe i czesci intymne, zas pocieszenie od-

ciska si¢ na ramieniu protekcjonalnym gestem).
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W pozniejszej scenie aktorki egzorcyzmuja sie
nawzajem, wypedzajac ,,demona” ze stref ero-
gennych. Warto tu odnotowac prace choreo-
grafki Niny Chyznej. Bohaterki zdaja sie pa-
rodiowac opg¢tancze spazmy, wyginaja sie
orgazmicznie, cho¢ z pewng niezdarnoscia, co
pozwala uniknac skojarzen z wystudiowang
ikonografig rodem z przemystu pornogra-
ficznego.

Owe momenty jawig si¢ jako dziecinna
igraszka w porownaniu ze scena, ktorej bo-
haterka jest Oksana Czerkaszyna, ,etatowa
Ukrainka polskiego teatru’, ktora zasiatla
niematly ferment w spektaklu Lwéw nie odda-
my. Charyzmatyczna Czerkaszyna wyrasta po
trosze, jako osoba troche ,,stad”, troche ,,spo-
za”, na zuchwalg rozbroicielke narodowych
dogmatow. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze twor-
czynie spektaklu obliczajg scene z udziatem
aktorki na wywotanie maksymalnej kontro-
wersji, nadbudowujac ja niejako na kamieniu
milowym polskiego teatru XXI wieku, jakim
niewatpliwie stata si¢ Klgtwa. Aktorka suge-
ruje widzom, by wyobrazili jg sobie jako Ma-
ryje. Trzyma w obu dioniach dilda, ktorych
miarowe buczenie wzmacniane jest przez mi-
krofony. W swoim monologu Czerkaszyna pe-
roruje o checi przetamania ,,meskiej analnej
nietykalnosci”, obiecujac — parafrazuje tu sto-
wa zaczerpniete z Pulp Fiction — ,zrobienie

z dupy jesieni sredniowiecza”. W tym konkret-

nym ujeciu - rzezi wotynskiej, co stanowi na-
wigzanie do eskalujacej agresji wobec ukrain-
skich imigrantow. Jest to jednak prowokacja
dosc¢ pretekstowa, niepoglebiona, nie majgca
umocowania w glownej linii tematycznej spek-
taklu.

Skoro znajdujemy sie w ironicznie zinter-
pretowanej Polsce ludus, nie sposob nie zauwa-
zyc numerow czysto rozrywkowych. W spek-
taklu sasiaduja ze soba dwa przeciwwazne
w swej wymowie songi. Jeden z nich wykonuje
Brykalski w duecie z usadowiong na klawi-
kordzie w zmystowej pozie Klara Bielawka.
Stowa utworu odwotujg sie do obrazu kobiety
jako istoty niekompletnej, prototypowej, a przy
tym czystej, dziewiczej, pozostajacej w goto-
wosci wobec stanowigcego gestu mezczyzny.
Kontrast dla tej kompozycji stanowi burlesko-
wy wystep Karoliny Adamczyk, ktora tanczac
z plomieniscie zottymi wachlarzami, wyspie-
wuje frenetyczny refren , Love your vagina!”
wraz ze wszelkimi spieszczeniami okreslaja-
cymi te ,,przekleta” czesc ciala. Przedstawienie
obiera afirmatywny, cialopozytywny kurs.

Taka wymowa panuje zreszta w dalszej czgsci
spektaklu. Finat jest rodzajem wyktadu perfor-
matywnego. Na projektorze zostaje wyswiet-
lona grafika przedstawiajgca kobiece narzady
plciowe. Widzowie wystuchujg krétkiego wy-
ktadu dotyczacego fechtaczki, w tym pomija-

nia jej funkcji w dyskursie medycznym (jak wi-
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dac, obrywa si¢ nie tylko koscielnemu hege-
monowi). Nastepnie pokrotce przedstawione
zostaja mozliwosci portalu OMGyes, ktérego
zatozeniem jest popularyzacja wiedzy na te-
mat kobiecego orgazmu (dostep do witryny
jest platny). Aktorka w skupieniu wykonuje na
tablecie jedno z ¢wiczen, ktorego efekty wida¢
na ekranie; ruch palca ostatecznie doprowadza
wirtualng kobiete do orgazmu.

W pewnej scenie postac jedynego mezczy-
zny w spektaklu przemawia stowami teolozki
i feministki Mary Daly: ,,If God is male, then
the male is God”. Zapewne wielu polskich mez-
czyzn gdpowiedzialoby przeczgco na pytanie
zacytowane na poczatku tekstu. Mozna sie
spierac o to, czy Diably sg spektaklem ory-
ginalnym, przynoszacym ozywczg bryze zbla-
zowanym krytykom. Retoryczne pytanie,
ktore dobrze podsumowatoby tekst, powinno
dotyczy¢ jednak szerszej perspektywy. Czy ow
miazmat - a, bardziej adekwatnie, ferment
~ zdolalby przenikna¢ mury klasztoru? Czy
jest szansa, by Diably, jako wrecz ilustracyjnie
wyartykutowana diagnoza i memento jedno-
czes$nie, dotarly do rzeszy szerszej niz dos¢
jednolita Swiatopogladowo grupa odbiorcow
skupiona wokoét Powszechnego, zwazywszy
na prowokacyjny charakter widowiska? Prze-
konanych nie da si¢ przekona¢ po raz wtory,
a pozostali prawdopodobnie nie podejma

dialogu.



