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powojenne losy sztuki Zeromskiego

Ostatnia Przepioreczka w zyciu Osterwy miata zostac
zapamietana jako spektakl, ktory zamiast wzruszen wywotywat

przede wszystkim smiiech.

W Jesienig 1944 roku i wiosng roku 1945 — czyli nie tyle w pierwszym
powojennym, co raczej w ostatnim wojennym sezonie polskiego teatru
~ dramat Stefana Zeromskiego Uciekla mi przepiéreczka doczekal sie
siedmiu premier’. O przypisywanym wowczas tej sztuce znaczeniu
moze swiadczyc fakt, ze cztery z nich zagrano na inauguracje dziatal-
nosci polskich scen po okupacyjnej przerwie. Tak bylo w Bialymstoku,
Wilnie (premiera w rezyserii Stefana Srebrnego miata miejsce w Teatrze
Polskim 16 grudnia 1944 roku), a takze w Krakowie i Poznaniu. Z kolei
lubelska inscenizacja tej sztuki z pazdziernika 1944 roku stanowita
rodzaj testamentu likwidowanego administracyjng decyzjg zespolu
aktorskiego (dzis pewnie powiedzieliby§my: kolektywu), ktory powstat
w wyniku oddolnej inicjatywy artystow.

Pierwsza ze wspomnianych realizacji Przepioreczki z 22 wrzesnia
1944 roku otwierata dziatalnos¢ Teatru Wojewodzkiego w Biatymstoku.
O spektaklu tym wiadomo niewiele. Jego rezyserkg byta Gustawa Blonska
(w programie figurujaca jako Joanna), w roli Smugoniowej wystapita
Halina Kossobudzka, Smugonia zagral Jozef Kondrat, a Przeteckiego
Jan Swiderski. Poza tg aktorska tréjka na scenie pojawili si¢ takze
miedzy innymi: Halina Czengery, Mikotaj Jablokow, Jerzy Kondracki,
Gustaw Krudowski, Marian Meller i Czestaw Wollejko®. Wybor tej
sztuki przez bialostocki zespol najprawdopodobniej podyktowany
byl ch¢cig odwolania si¢ do tradycji, idei i praktyki teatralnej Reduty,
z ktora w latach 1928-1932 zwigzany byl dyrektor tej sceny — Marian
Meller. Premiera wpisywala si¢ w formutowane w tym czasie przez
Stefana Jaracza postulaty, by nowy, powojenny polski teatr powracit
do tego, co ,tak swietnie zapoczatkowala Reduta™.

W podobny sposob mozna spojrzec takze na kolejna realizacje
dramatu Zeromskiego, ktéra miata miejsce miesigc pozniej (25 paz-
dziernika) w lubelskim Teatrze Miejskim:. Pracujacy w tym gmachu od
lipca 1944 roku Teatr Zrzeszenia Aktorskiego pod kierunkiem Ireny
fadosiowny i Jozeta Klejera siegnal po Przepidreczke na zakonczenie
swojej dzialalnosci (warto podkredlic, ze Klejer odtwarzal w spektaklu
role Przeteckiego). To wlasnie po tej premierze zgodnie z zarzadzeniem
Resortu Kultury i Sztuki Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
dyrekcje Teatru Miejskiego przejal z ragk Klejera dotychczasowy szef
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Teatru I Armii Wojska Polskiego — aktor i rezyser w stopniu majora
Wiadystaw Krasnowiecki®. Polgczenie obydwu zespolow i przejecie
budynku przy ulicy Narutowicza nie przebieglo zupelnie bezproble-
mowo. Lubelski ,,Zesp6l” (jak nazywali siebie aktorzy) w zasadzie
przestat sie liczy¢, a mozolnie gromadzone kostiumy, rekwizyty czy
elementy scenografii przeszly na wlasno$¢ wojska. Przez lata zaden
z aktorow oficjalnie nie wypowiadat si¢ na temat okolicznosci wlaczenia
»Zespotu” do Teatru Wojska Polskiego. Halina Buyno-Loza dopiero
w1984 roku w wydawanym przez Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie
czasopismie napomknela, jak wygladata ta ,,fuzja™

Pozniej pojawil si¢ Wiadystaw Krasnowiecki ze swoim Teatrem Wojsko-
wym, ktory po pewnym czasie zostal przeksztalcony w Teatr Wojska Pol-
skiego. Odczuwaliémy pewnego rodzaju zawdd, gdy zaczeto nas traktowad

jak zespot drugorzedny. My$my sie juz nie liczyli. Krasnowiecki wiaczyt
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caly nasz zespol Teatru Zrzeszenia Aktorskiego do swojego”.

W takim kontekscie sztuka Zeromskiego opowiadajgca o samotnoéci
i cichej ofierze idealisty, ktdrej prapremiera byta jednym z najwazniej-
szych wydarzen w polskim teatrze w okresie miedzywojennym, mogta
stanowic rodzaj manifestu, a by¢ moze nawet aktu pewnego oporu
wobec decyzji wladz podjetych ponad glowami aktorow.

Lubelska prasa dosc¢ zgodnie skrytykowata spektakl. Szczegolnie
surowe oceny pojawily si¢ na famach ,,Rzeczpospolitej”, czyli organu
PKWN. Janusz Minkiewicz nazwatl tam Przepioreczke ,,czyms w rodzaju
teatralnej wersji Tredowatej”. Stanistaw Pietak w ,,Odrodzeniu”
przypomnial Redutowg realizacj¢ dramatu, po czym stwierdzil, ze
w Lublinie ,sztuka z powodu zupeinie niewlasciwego obsadzenia roli
Przefeckiego sprowadza si¢ do najglupszego niemal dramatu mitosnego
z lichego filmu™. By¢ moze ten ostatni spektakl ,,Zespotu” nie nalezal
do szczegdlnie udanych. Mimo iz Klejer jako dawny redutowiec mial
okazje grac w Przepioreczce obok Osterwy (w Wilnie w 1929 kreowal
postac Bukanskiego), to rzeczywiscie nie posiadal warunkéw fizycznych
odpowiednich do tej roli. Niemniej jednak frontalny atak na Przepioreczke,
przypuszczony przez gazety zwigzane z nowa wladza, moze dawac do
myslenia. Odrobing wyrozumialosci wobec lubelskich aktoréw wykazal
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sie jedynie autor niepodpisanej recenzji w ,,Gazecie Lubelskiej”, ktory
przypomnial o trudnych okolicznosciach, w jakich przyszto pracowac
tworcom spektaklu®.

Przy okazji tych sprawozdan krytyka narzekala na publicznosc, ktore;
zachowanie bylo wedlug Minkiewicza jedng z przyczyn artystycznego
niepowodzenia lubelskiej Przepioreczki. Recenzent ,Rzeczpospolitej”
nie szczedzit widzom ostrych stow, pisat o ,.stynnej juz z tgpoty artystyczne;
publiczno$ci miejscowej”, . kottunerii”, ,niefatszowanych dzikusach’,
Jbuszmenach i hotentotach poprzebieranych w europejskie ubra-
nia™®. Lubelscy widzowie doczekali si¢ nawet karykatury autorstwa
Jerzego Zaruby wydrukowanej w ,,Odrodzeniu”. Widac na niej grupg
roze$mianych widzéw z dobrze ubrang i odzywiong parg filistrow
w pierwszym rzedzie. Smiejaca sig publicznos¢ byla wigc potgpiana jako
reprezentanci kottunerii i drobnomieszczanstwa. O podobnych reakcjach
krakowskiej publicznoéci podczas ogladania Przepidreczki pisal takze
,Dziennik Polski”. Mimo Ze premiera w rezyserii i z udzialem samego
Juliusza Osterwy inaugurujgca powojenng dziatalnosc Teatru Miejskiegn
im. Juliusza Stowackiego ogloszona zostata przez Jacka Friihlinga
_triumfem” i ,dramatem, w ktérym kazdy znajdzie czastke siebie™”
to jednak, jak pisal ukrywajacy si¢ pod inicjatami ,,D.M.” student
polonistyki, spora cz¢$¢ widzéw nie byla w stanie zrozumiec i docenic

subtelnosci uczu¢ bohaterow Zeromskiego:

Chwytamy chciwie kazde stowo, sledzimy kazdy ruch - juz jestesmy tam,
wérod nich, juz ogarnia nas zapal tworzenia rzeczy pigknych i pozytecznych,

juz, juz zaczynamy rozumie¢ twoj cichy dramat, Dorotko Smugoniowa.
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Berwa podczas omawiania szt Jki Uciekia mi przepiareczra | 1925]

Lecz co to? Widownia ryczy ze $miechu, gdy twemu partnerowi udaje sig
zrecznie odsungé twoje nieme wyznanie, chrzagka dwuznacznie i z zapalem,
kiedy on tamie si¢ sam ze sobg, kwiczy z zadowolenia widzac potwornosc

.11
twego rozczarowania

Co ciekawe, bardzo szybko na lamach ,Odrodzenia” Jan Kott
ow $miech widzow rozgrzeszyl. O ile Minkiewicz pisal w paz-
dzierniku 1944 roku o dialogach Zeromskiego jako ,pertach
poetyckiej prozy”, ktore ,staly si¢ na scenie komediowym flir-
tem”, to w marcu roku nastepnego Kott stwierdzil, ze to ,milo-
sne wielostowie Zeromskiego, mlodopolskie, sentymentalne i
rozgadane, jest $mieszne i dobrze, ze jest Smieszne!”, a publicz-
no$¢ ma racje, $miejac sie z tych fragmentow'*. W przeciwienstwie
do recenzenta ,,Rzeczpospolitej” Kott protestowal przeciwko nazywaniu
widzow ,,barbarzyncami” - przy okazji zaznaczajac, ze s3 oni ,,mto-
dzi” i ,niewychowani”. Wychodzi wigc na to, Ze w Lublinie $miala si¢
2 Zeromskiego dorobkiewiczowska powojenna podstarzata ,elitka”,
w Krakowie zas§ mlodziez, ktora za chwile miata przystapic do budowa-
nia nowej Polski. Kott, chwalac 6w smiech publicznosci, uniewazniat
w zasadzie caly tragizm postaci Przeteckiego, podawal w watpliwosc

sens jego misji.

Przekonanie o tym, ze Przepidreczka si¢ zdezaktualizowala, pojawito
sie takze w recenzji Stanistaw Witolda Balickiego, wedtug ktorego
sztuka ta w 1945 roku stanowila jedynie ,uroczy zabytek ideologii
cierpietnictwa i ofiary, ideologii romantycznej, méwigcej tylko o jednostce,

ideologii, w ktorej sila fatalng tkwit tworca Ludzi bezdomnych™.



[ znoéw dla poréwnania warto przytoczy¢ Minkiewicza, ktory jesienia
1944 roku pisat w Lublinie o tym, ze ,,che¢ wystawienia Przepidreczki
w okresie, jaki przezywamy, jest rzecza nad wyraz chwalebng”, gdyz
»potrzebna jest bardzo porcja prawdziwej poezji, nieklamanej szla-
chetnosci, przyktadow cnot niezwyktych, a przede wszystkim |[...]
~ atmosfery czystosci™*. Kott i Balicki zdaje sie to przekonanie dos¢
skutecznie rozwiali. Nie pomogly niesmiate uwagi Friihlinga, ktory
w odpowiedzi na napasci Kotta pisat o tym, ze podobne zarzuty pod
adresem sztuki Zeromskiego formutowal juz w 1935 roku Tadeusz Boy-
-Zelenski oraz przypominal, iz ,dopiero za jakis czas, gdy z wyziewow
przez hitlerowcow tolerowanej »sztuki« nic juz nie pozostanie, bedzie
mozna sprawdzi¢, czy naprawde Zeromski jest w drugim akcie az do
tego stopnia przestarzaty i nieudolny, ze widownia musi wybuchac
$miechem™,

Ostatecznie to chyba wlasnie glosy Balickiego i Kotta zdecydowaty

o oficjalnym odbiorze Przepioreczki tuz po wojnie. Stwierdzenia o-ana-

W 1944 i 1945 roku Przepioreczka —
pomimo reformy rolnej i praktycznej
likwidacji ziemianstwa jako znaczga-
cej warstwy spotecznej — mogta sie
wydawaC wazng propozycja ideowa,
Istotnym gtosem w dyskusji

nad przysztym ksztattem Polski.

chroniczno$ci dramatu pojawily si¢ wiosng 1945 roku zaréwno po cze¢-
stochowskiej, jak i po poznanskiej premierze. Po tej pierwszej realizacji
recenzent ,,Glosu Narodu” pisal, ze sztuka ,,traci nieco myszkg”, dlatego
ze ,,dzisiaj wobec tak ogromnych przemian spotecznych, reformy rolnej,
tak radykalnych planéw, male nam si¢ wydaja wyczyny Przeleckiego
na polu o$wiaty, nie s3 juz rewelacyjne jego nauki, jak przestata by¢
rewelacyjng teoria Einsteina”. Podobnie jak wczesniej w Lublinie i w Kra-
kowie, takze w Czestochowie ,,publicznosc¢ nie zdata egzaminu”, $miejac
sie ,w nieodpowiednich najzupelniej momentach™®. Podobnie glosy
publicystow ,,Odrodzenia” mogty wptyngé na to, ze gdy w kwietniu
1945 roku poznanski Teatr Polski inaugurowat Przepidoreczkg swoja
powojenng dziatalnos¢, Wanda Karczewska (6wczesny kierownik
literacki tej sceny) w programie uznala, iz powinna wytlumaczyc sie,
ze byla to ,,jedyna [...] sztuka, mozliwa do wystawienia w poczatkowe;
fazie organizacji teatru”. Poza tym stwierdzila jednak, Ze jest to ,,utwor
wybitnie polski, o niezaprzeczonych walorach artystycznych, gloryfiku-
jacy zarazem jedna z najbardziej dzis aktualnych idei: demokratyzacje
kultury i nauki”. Cho¢ z drugiej strony uznata za ,, fakt niezaprzeczony”,
ze stanowi on ,,duchowy wykwit epoki, epoki zamierajacej szlachetczy-
zny™’. Przypomniala przy okazji przedwojenne oskarzenia wysuwane
pod adresem Zeromskiego o sympatyzowanie z komunistami i probo-
wala wyjasnic przyczyny, dla ktorych taka, a nie inna role przypisal on

ksiezniczce Sieniawiance:

Gdyby Zeromski zyt dzisiaj, w dobie likwidacji wielkiej wlasnoséci i resztek
arystokratyzmu - prawdopodobnie nie ogladalby si¢ w swej sztuce na jakas
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tam zgola zreszta nieciekawg, podstarzalta Sieniawianke, lecz na dotacje
panstwowa, samorzadowg czy gromadny wysitek nauczycielstwa, wzglednie
wsi. Trudno jednak wymaga¢ od Zeromskiego, aby, zyjac w swojej epoce,
operowal naszym sposobem myslenia. Przepioreczka i jej autor sg typowymi
przedstawicielami swojej epoki, jak sa nimi i Mickiewicz, i Wyspianski [...].
Uznaje si¢ ich na tle ich wspolczesnosci, a nie naszej, ktorej wyraziciele albo

dojrzewaja dopiero, albo si¢ rodza w ngf}lelg.

Z Karczewska zgodzit sie Eugeniusz Zytomirski, ktory w sprawozdaniu
opublikowanym w ,,Glosie Wielkopolskim” stwierdzit, ze w przypadku
Zeromskiego ,,prekursorstwa dzisiejszych przeobrazer ustrojowych”

szukac trzeba ,,nie w Przepioreczce, a w Przedwiosniu™

Ze jednak Przedwiosnia na scenie wystawic nie mozna — zadowolnijmy
sie na razie Przepioreczkg, ktora [...] zawsze zostanie utworem o tendencji
szlachetnej, o zdrowym podtozu spotecznym i - jedng z najwybitniejszych

klasycznych pozycyj naszego repertuaru dramatycznego .

Zytomirski zwrocit takze uwage na to, ze poznanska realizacja wyraznie

wyrastata z inspiracji Osterwa i Reduta. Spektakl rezyserowany byt
zbiorowo, a role Przeteckiego gral redutowiec — Leszek Stepowski,
wzorujac sie przy tym zdaniem recenzenta na Osterwie.,

W odpowiedzi na szkic Karczewskiej i sprawozdanie Zytomirskiego
Jerzy Auerbach ostro skrytykowatl zaréwno sam wybér sztuki, jak i sfor-
mulowane przy tej okazji uzasadnienia. Przypisywana Zeromskiemu
gloryfikacje demokratyzacji kultury i sztuki nazwat ,wmowieniem”,
a za tres¢ dramatu uznal ,wewnetrzng walke o czystos¢ moralna jed-
nostki, rozdarcie duchowe indywidualisty, ale bez uwzglednienia w tej
walce pracy spolecznej, bez uwzglednienia rozpowszechniania kultury,
budowania osrodkow naukowych™. Stad retorycznie postanowit zapytac:

A czyz moze ostac si¢ w ogniu dzisiejszej krytyki zadanie przede wszystkim
czystosci moralnej w pracy spolecznej i to kosztem tej pracy?

Czy takie zadanie kiedykolwiek moglo si¢ ostac? Owszem, spoleczenstwo
mieszczanskie zadalto od jednostki czystej opinii, ale jakze politowania
godna wydaje nam sig¢ dzis ta pruderia, nam, spoleczenstwu socjalistycz-

TED
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+Uciekta nam przepioreczka na zawsze"

W kwietniu 1945 roku zrealizowano jeszcze Przepioreczke we Lwowie.
W tamtejszym Polskim Teatrze Dramatycznym wyrezyserowat ja
Bronistaw Dabrowski, ktory wystapit takze w roli Przeteckiego. Po tych
trzech kwietniowych inscenizacjach Przepidreczka na kolejng premiere
czekala az do 1955 roku, kiedy to wrocita na teatralne deski za sprawg
kieleckiej realizacji Ireny Byrskiej. Jakie byty powody niecheci wobec
tego tekstu? Z calg pewnoscig sztuka — cho¢ na pierwszy rzutu oka
mogta wpisywac si¢ w powojenne postulaty demokratyzacji i moder-
nizacji - byla dos¢ niewygodna dla nowej wiladzy. I nie chodzi tu tylko
o role, jaka Zeromski przypisat ksiezniczce Sieniawiance, ktéra — cho¢
powodowana kaprysem - wspierala jednak ide¢ organizacji kursow.
Takze sam Przelfecki jako reformator-inteligent ,,grzeszyt” szlacheckim
pochodzeniem (co wedtug Boya miat podkresla¢ Osterwa, noszac w1935
roku w tej roli na palcu ,,sygnet herbowy wielkosci malego talerzyka™?).
Takie zaangazowanie warstw uprzywilejowanych rzeczywiscie trudno
bylo pogodzi¢ z modelem przemian ustrojowych, jakie po wojnie
planowali wprowadzi¢ w Polsce komunisci. ,,Narracja o emancypacji
i dziejowym spelnieniu - jak zauwazyla Katarzyna Chmielewska -
wyraznie ujawniala swoj zwiazek z obrazami punktu zero/przywro-
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ceniaico za tym idzie burzenia/budowania; przedstawiala budowanie
nowego spoleczenstwa w odniesieniu do starego (feudalizm, kapitalizm
itp.), burzenie starych form kultury symbolicznej™**. Tymczasem idee
Zeromskiego zakltadaty, ze polska droga do nowoczesnosci powinna
wyrastaé ze wspolpracy i wspotodpowiedzialnosci taczgcej elity,
warstwy posiadajgce i lud, a przyszlo$¢ demokratycznej i oswiecone)
Polski winna by¢ budowana na fundamencie przepracowanej tradycji
- bo tak chyba mozna rozumie¢ metaforyczny sens umieszczenia
kursow wakacyjnych w odbudowanej ,kazimierzowskiej skorupie”
zamku w Porebianach. Owczesnej wladzy blizsza byta wizja zamku
jako nienawistnej pamiatki feudalnego ucisku, ktora Przef¢cki straszyt
ksiezniczke i profesoréw podczas swej udawanej autokompromitacj.
Dlatego zapewne fakt darowizny Sieniawianki nazwany zostal przez
Kotta ,,absurdem spotecznym”, a Porebiany okreslil przy innej okazji
»zamkiem na szklanej gorze”.

W 1944 11945 roku Przepioreczka — pomimo reformy rolnej i praktyczne
likwidacji ziemianstwa jako znaczgcej warstwy spolecznej — mogla si¢
wydawaé wazna propozycja ideows, istotnym glosem w dyskusji nad
przysztym ksztaltem Polski. Jak pisal bowiem niedawno Piotr Kaszczy-
szyn: ,Rok 1944 moze by¢ momentem pelnej dojrzalosci owej »niezre-
alizowanej potencjalnosci« i »egalitarnego marzenia« o alternatywnej
Polsce Ludowej i alternatywnej polskiej nowoczesnosci”, ktéra , bytaby
ewolucyjna, nie rewolucyjna; fagodna i demokratyczna, a nie brutalna
i okrutna; budowana oddolnie, a nie narzucona z gory; 1gczgca rozwigzania
socjalistyczne i agrarne zamiast kopiowania wzorca komunistycznego
z Moskwy™?3. Oczywiscie Zeromski te polska nowoczesno$¢ opatrzyl
pewnym ironicznym nawiasem (czternastowieczny zamek pokryty
papa) i stusznymi zastrzezeniami sformulowanymi przez Przelgckiego
w trzecim akcie — niemniej jednak samego projektu kursow jako
elementu szerszego procesu modernizacyjnego autor Przedwiosnia
przeciez nie uniewaznil.

Kto wie, czy jedng z ofiar (a by¢ moze i ukrytym celem) tych atakow
na Przepioreczke nie byt bardzo mocno kojarzony z tym tekstem Juliusz
Osterwa, ktory w 1925 roku wprowadzit dramat na sceng¢ Teatru Naro-
dowego w Warszawie. Poza tym to przeciez z myslg o nim Zeromski
stworzyt posta¢ Przeleckiego. Balicki — doceniajgc urok sceniczny tworcy
Reduty — z wyrazna ironig pisal po krakowskiej premierze o wystepie
Osterwy w roli Przeteckiego:

Kreacja to znana i uznana. A jednak dzisiaj jeszcze silnie] zar}rmw‘ujq
sie zastrzezenia, jakie mial pod adresem modela i wykonawcy Przelgckiego
przed dwudziestu laty Boy-Zelenski, gdy zwracal uwage, ze za duzo w tej
postaci tonu lekkiego, kokieterii, niespodzianek. Gra rozkosznie - ze uzyje
starego frazesu - na strunach duszy kobiecej, ale trudno wierzyc w jego wy-

znanie, ze te kobiete kocha. Jego stosunek do sprawy spolecznej, do kolegow

takze nie budzi wiary w postannictwo i sile Przelqckiegﬂzu.

Whbrew opiniom redaktoréw ,,Odrodzenia” kilka miesigcy pozn ia,
w lipcu 1945 roku, dyrektor Teatru Wojska Polskiego Wiadystaw Kra-
snowiecki zaproponowal tworcy Reduty przygotowanie kolejnej wersji
sztuki, w ktorej ponownie mial wcieli¢ si¢ w posta¢ docenta fizyki®.
Do tej realizacji jednak ostatecznie nie doszlo. Ostatnia Przepidreczka
w zyciu Osterwy miala zosta¢ zapamigtana jako spektakl, ktory
zamiast wzruszen wywolywal przede wszystkim smiech. Wedtug
Kotta powojenne pokolenie mialo nie przejmowac si¢ ,wewnetrzng
czysto$cig jednostki, jej wolg mocy i wolg panowania’, ale ,sam3

sprawa kurséw dla nauczycieli”
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Chodzi nam nie o to, co dzieje si¢ w duﬁ}f bohatera, a co jest zawsze
niesprawdzalne i dowolne, chodzi nam o spoleczng doniostosc jego po-
stepowania, gardzimy wewngtrznym samouwielbieniem. Dostatecznie drogo
placili$my za czyny falszywych bohaterow, ktdrzy gotowi sa zawsze poswigcic
wszystko i wszystkich, aby ratowa¢ wyimaginowang czystos¢ wewngtrzng.
I dzisiejsi widzowie odczuwaja to mniej lub bardziej swiadomie. Dosy¢ majg
wskrzeszania dramatow o rozdarciu duchowym inteligenta, o jego stabosci
maskowanej kultem dla mocy i sity. I dlatego nie przemawia do nas dzis
ani Zeromski, ani Wyspianski. Chcemy zobaczy¢ ludzi takimi, jakimi sg
naprawde, a nie takimi, jakimi chcg by¢, jakimi sobie wyobrazajg, ze s3.
Chcemy patrze¢ na dramat spoleczny, a nie na dramat pozoréw. Uciekia nam

. g 26
przepioreczka na zawsze

Ciekawe, ze podobne reakcje podczas przedstawien Przepioreczki
pojawialy sie takze przed wojna. W malo znanym wywiadzie, jakiego
w 1939 roku Osterwa udzielit Halinie Przewoskiej, pojawia si¢ pytanie
o $émiech na widowni podczas drugiego aktu. Twérca Reduty (nazwany
w tytule rozmowy Osterwa-Przetgckim) t:ail:: na nie odpowiedzial:

Mnie to wcale nie peszy, kiedy ludzie §miejg si¢ w drugim akcie. Wiem,

7e trzeci akt musi ich wstrzasnaé, ze wtedy zrozumieja. [...] A to, ze sig tak

latwo $mieja [...] to dowod, ze w teatrze chcg sig bawi¢?’.

Rado$¢ na widowni podczas ogladania sztuki Zeromskiego nie
musiala zatem koniecznie i$¢ w parze z odrzuceniem proponowanego
przez pisarza projektu spoleczno-politycznego. By¢ moze wynikata po
prostu z naturalnej potrzeby $miechu, ktéra w pierwszych powojennych
sezonach odgrywata przeciez szalenie wazng role jako odreagowanie

wojennego koszmaru. 8
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