
W wydanym niedawno w pol­skim tłumaczeniu zbiorze esejów Zygmunta Adamczewskiego, Pola­ka, wykładowcy na jednym z uniwersytetów w Kanadzie, pod tytułem „Tragiczny protest” autor pisząc o sztuce Arthura Millera „Śmierć komiwojażera” poddaje analizie cechy tragizmu ujawniają ce się w życiu współczesnego Ame rykanina. Spośród wielu obja­wów Adamczewski wyróżnia zja wisko zagubienia się człowieka w tłumie ludzi zupełnie do niego po dobnych, zjawisko zatracenia się czyli tragicznej utraty, zacierające charakter ludzkiej egzystencji bo hatera sztuki, Willy Lomana.Gdy patrzyłem na wystawiony w Państwowym Teatrze Powszech nym pierwszy pełnospektaklowy utwór Millera „Wszyscy moi syno wie”, będący jego debiutem dra­maturgicznym, nie mogłem oprzeć się wrażeniu, że przewijają się w tej sztuce motywy, które są za­lążkiem filozofii pisarza, rozwinię­tej w pełni w „Śmierci komiwoja żera”.Tragiczny bohater „Wszystkich moich synów”, Joe Keller, podob­nie jak Willy Loman ze „Śmierci komiwojażera”, ocenia życie tylko w kategoriach interesów, tak jak wielu podobnych mu businessma­nów i to go prowadzi do zguby. Keller i jego wspólnik, Deever, jako właściciele dużego zakładu mechanicznego sprzedali władzom wojskowym partię popękanych głowic cylindrów do silników sa­molotowych. Rezultat transakcji o kazał się przerażający: 21 lotni­ków poniosło śmierć w „latają­cych trumnach” z powodu defektu w produkcji głowic.Kellerowi udało się wykrętnie uniknąć odpowiedzialności karnej, natomiast jego wspólnik Deever został uznany przez sąd za winne­go i osadzony w więzieniu. Jednak po latach nemezys wycią­ga ręce również i po Kelle­ra, który usiłuje usprawiedliwić się przed synem: „Człowiek ma fa

WŁADYSŁAW RYMKIEWICZ

Tragiczny protest
brykę, sto dwadzieścia głowić po­pękało, zamykaj budę. Pracujesz określoną techniką, ta technika za wodzi, jesteś na bruku. Nie u- miesz produkować, twoje wyroby są do niczego, zamkną ci fabry­kę, podrą w strzępy umowy z to bą, guzik im na tobie zależy. Czter dzieści lat życia wpakowałeś w tę fabrykę, „a oni w pięć minut mo­gą cię zniszczyć. Co miałem ro­bić, oddać im czterdzieści lat pra cy, całe moje życie im oddać?” Keller nie zdawał sobie w pełni sprawy, że transakcja z głowica­mi będzie początkiem jego tragicz nego zagubienia się (inni postępo wali mniej więcej podobnie!), nie przewidział, że oceniając życie tyl ko w kategorii interesów doprowa dzi do rozbicia swej rodziny, unie- szczęśliwi syna i ostatecznie bę­dzie szukał wyjścia w samobój­stwie. To, że Willy Loman ze „Śmierci komiwojażera” również popełnia samobójstwo wynika z założenia filozoficznego obu dzieł dramatycznych Millera, i nie na tym kończą się podobieństwa. Joe Keller popełnił samobójstwo, po­dobnie jak Willy Loman, na próż no, gdyż jest rzeczą oczywistą, że jego syn Chris nie zechce przejąć po ojcu dziedzictwa ugruntowane go na zbrodni.We „Wszystkich moich synach”, pierwszej pełnospektaklowej sztu­ce Millera (jak wspomniałem na początku), wizja artystyczna pisa­rza nie osiągnęła takiej siły wy­razu jak w „Śmierci komiwojaże­ra”, niemniej — pomimo różnic tematycznych — podobieństwa światopoglądowe są uderzające.„Wszyscy moi synowie” sa sztu 

ką wielowarstwową. W drugiej warstwie znaczeń pisarz występu­je z gwałtownym protestem prze­ciwko spekulacjom handlarzy i producentów broni. Syn Joe Kel­lera, Chris, buntuje się przeciwko narzuconym mu uwarunkowa­niom, w jakich się z®dazł i które złamały jego młodośl, i odrzuca z oburzeniem argume ity ojca, dla którego dolar jest w: rtością nad-zawahał się jrakowanychrzędną i który nie sprzedać wojsku wy materiałów wojennyc |Miałem możność zs poznania się z pełnym tekstem utworu i prze­grzeszy roz- lieraz u pikonałem się, że tekst wlekłością spotykaną sarzy konfrontującyc i swe pier­wsze dzieło dramatui ;iczne z wy dokonał dumogami sceny. Reżyseźo skreśleń i skrótóy [ dzięki któ rym zarówno akcja . ak i dialogiosiągnęły zwartość zaś konstrukcja dynamikę, dr; maturgicznazyskała na przejrzysz >ści bez u-:ji utworu.szczerbku dla koncejNa pierwszym planie znalazł się self-made-man Joe Keller, który własnymi siłami dochrapał się ma jątku i znaczenia w hierarchii spo łecznej. Jerzy Przybylski w roli Kellera osiągnął wszystko, czego chciał autor, a mianowicie, potrą fił przekonać widzów! o zbrodni­czej lekkomyślności producenta broni liczącego na to. że odbiorcy jego głowic cylindrów do silników samolotowych zorientują się w ich defektach i odrzuąą jego wy brakowane materiały,lale ponie­waż dostarczył je w przepisanych terminach, a do katastrofy nie dojdzie, więc następnafe seria pro­

dukcyjna „zrehabilituje” fabrykę w opinii władz wojskowych. Sta­ło się inaczej. Joe Keller był więc w kreacji Przybylskiego solidnym producentem broni, który zdziwił by się zapewne, gdyby z powodu jednej nieudanej serii sprzeda­nych głowic nazwano go potwo­rem moralnym. Był to jednak po twór, nie pozbawiony dobrodusz ności, jowialności, a nawet pozo­rów ludzkiego ciepła. Precyzyj­ność sztuki aktorskiej Przybylskie go polega na tym, że potrafił on zachować pozory człowieczeństwa Kellera i uwidocznić, że „dana jest nam tylko częściowa świado­mość skutków naszego działania”, póki tragiczne katastrofy i śmierć kilkunastu pilotów nie u- zmysłowiły producentowi broni, kim był naprawdę i dokąd zapro wadziła go ślepa pogoń za dolara­mi.Kate Keller, matkę wierzącą niezłomnie w szczęśliwy powrót starszego syna z wojny, grała Ja dwiga Andrzejewska, utrzymują­ca się w swym fanatycznym prze świadczeniu na granicy doskonale wyważonej histerii przez cały pier wszy akt. Mniej przekonywająco wypadły próby zjednania sobie George’a Deevera, syna wpólnika Kellerów. Czy nie należało do­dać wobec niepożądanego gościa akcentów obłudy do serdecznego przyjęcia, które zabrzmiało nieco sentymentalnie?Postać nieprzejednanego w swym tragicznym proteście Chrisa Kel­lera przypadła w udziale Andrze jowi Łągwie, który zagrał rolę młodego Amerykanina z sugestyw ną siłą oburzenia i buntu przeciw machinacjom ojcowskim.Annie Deever to jedyna w sztu ce Millera osoba dramatu, któ­ra może wzbudzać zastrzeżenia. Wprawdzie autor zapewnia nas, że „pewna dama z Middle West opowiadała mu o dziewczynie, któ ra zadenuncjowała władzom oj­ca. sprzedającego armii wybrako­wane materiały, ale fest rzeczą 

I Iznaną, że przeważnie różne fakty i osoby, „wzięte z życia”, szelesz­czą papierem. Nadomiar Annie Deever wnosi ze sobą motyw o sensacyjnym posmaku w związku z nieszczęsnym listem od swego zaginionego narzeczonego a syna Kellerów, Larry’ego, który — jak się okazało — popełnił samobój­stwo na wiadomość o aresztowa niu ojca (uniewinnionego dopiero, i to niesłusznie, w następstwie procesu sądowego). Teresa Kału da miała więc trudne zadanie i pomimo maksymalnego wysiłku, z jakim manifestowała nienawiść do swego ojca, Deevera, twier­dząc, że nie chce mieć z nim nic wspólnego, niełatwo było w to u- wierzyć. W imię sprawiedliwo­ści trzeba jednak dodać, że w sce­nach lirycznych z Chrisem, Kału- da jakby odmieniona potrafiła od naleźć własny autentyczny wyraz ożywiających Annie Deever u- czuć. Prawem kontrastu Bogdan Wiśniewski w roli brata Annie i obrońcy ojca, odbywającego karę więzienia, był w korzystniejszej sytuacji i wydobył z tekstu wszy stko, co miało niezaprzeczalną war tość dramatycznego poszukiwania prawdy.W pozostałych rolach wystąpili Ryszard Sobolewski, Bogdan Kop ciowski, Krystyna Froelich i Ma ria Wawszczyk.Reżyser Mirosław Szonert nie cofnął się przed szokującym, lecz uzasadnionym wagą i ostrością konfliktu brutalizmem sytuacji w scenach między ojcem a synem.Na uwagę zasługują pomysłowe lf dekoracje Elżbiety I. Dietrych: o- gród i fasada willi jak -z oleoaruku : w karmelkowych kolorach wzięte go wprost z ilustrowanego magazy nu amerykańskiego. Właśnie takimi „słodkimi” fasadami roz­grywają się amerykańskie crage- die.
Arthur Miller, „Wszyscy moi syn<o 

nowie” przekład K. Piotrowski.
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