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% TEATRU

“W putapce ,Fantazego”

antazym” dostarczyl Stowac-

ki nie lada emocji. Swoim
17" wspétezesnym i pokoleniom
nastepnym. Wspoélczes$ni wystu-
chaé musieli nie tylko drama-
tycznych pytan, ale
autoironicznego dystansu i sarka-
zmu odpowiedzi. Pytania, zwig-
zane' z zamySleniem nad ,kre-
sem wlasnej drogi”, dotyczyly
wymowy cato$ciowego trudu po-
ety: ,bo gdziez sq pokazane T¢-
ce Boze piszqce ma firance przy-
szto$ci stowa tworzqce przy-
szlodé? QGdzie formy ludzkie,
ksztaity poetyckie i razem real-
ne?” Jedna za$ z odpowiedzi, za-
wartej w tym samym liscie do
Zygmunta Krasinskigo, nie po-
zostawia watpliwosci co do stanu
ducha . twoércy, Stowacki bowiem

poczynil tam nastepujoce wyz-
nanie:
njedni zaczynajq od liryzmu,

wzniostosci — potem poznajq sie
2 filozofig 2ycia — ale zamiast
obrécié sie i p6jsé w drugg stro-
ne (..) pozostejq ma swojej (..)
sq tylko mniej powazni”,

Dla zrozumienia motywaci
warto zapamietaé jeszcze date
listu: 4 lipca 1843 roku. — Dla-
czego? A mo dlatego chociazby
poloniSci przesuwajgce czas pow-
stania utworw z roku 1841 na
1843 wuswiadomili, 2e w tychze
dwunastu ~miesigcach Stowacki
obok ,Ksiedza Marka”, ,Ksigcia
Nieztomnego” i ,,Snu Srebrnego
Salomei” zdotal stworzyé ,Fan-
tazego”. A co za tym idzie
— tworzge Swbj mistyczny sys-
tem poeta potrafit sie od razu
wobec niego dystansowaé. ,Stye
szatam, Ze pan jest mistyk..” —

ta kwestia 2z . Fantazeqo” zaczuna |

i petnych.

dzo smakowicie. Znamionuje nie
tylko stan duszy, przygotowuja-
cej sie na przyjecie ,Kréla Du-
cha”, ale — co ciekawsze
prg;zstrzegu przed putapkami kre-
acji.

—

Ifulapkq pierwszq jest atrak-
cyjnoéé gry. Gry scenicznej,
ktéra wynike wprost z  teatru

zycia. Sq w ,Fantazym” wspania-
te role, ktére beda zawsze atra-
kejq dla akteréw. Bez wzgledu
na interpretacje dramatu. Dlate-
go nie mozna sie dziwié zakodo-
wanemu w tradycji ,Sceniczne-

~mu czarowi”, jaki emanowat ze

sceny od czasu pierwszej insce-
nizacji ,Fantazego” w roku 1867
Role: Fantazego Osterwy z roku
1929 czy Majora Zelwerowicza 2
roku 1948, mie moéwigc o boha-
terskich partiach kobiecych: Sol-
skiej, Barszeczewskiej, Mrozow-
skiej, Romandéwny, Rysiéwnejczy
Slaskiej, przesadzaly czesto o
odczytywaniu senséw  dramatu,
okre$lanego zwykle definicjq
Boya. Z tej ,swoistej syntezy
polskiego 2ycia” wyczytaé mozna
byto: i tworzqeq dramat auto-
kreacje poetycka, i =zderzenie
poezji z polskq rzeczywistoscia,
i dramat polityczny, £ wreszcie
porazajace swq silg parodystycz-
ne wyzwanie Stowackiego. ,Syn-
teza Zycia polskiego” to przeciez
obok poetyckiego porywu duszy,
ktéry w przypadku Fantazego
prowadzt czasem do  kabotyn-
stwa, za§ u Idalii do patriotycz-
nej ckliwo$ci — to biedu, wy-
magania ponad stan, rzeczywi-
ste przeSladowania, a przynaj-
mmniej ich grotba, rozlgki i spot-
kania, starcia i konflikty, wyni-
kajoce z miejsca i z czasu akcji

. Teatru oraz transkrypcja drama-

»wszystkoizm” interpretacjl, w
ktérym mieszaé mozna dowoli,
udajgc ze to jest wtasnie boga-
ctwo utworu. Polska tradycja
JFantazego” zaprzeczyla takiemu
unikowi. Dwie wersje z Toku
1967: propozycja Hanuszkiewicza
2z warszawskiego Teatru Powsze-
chnego i inscenizacja Swinar-
skiego z krakowskiego Starego

tu, dokonana przez Skuszanke w
roku 1969, pokazaly, ze w inter-
pretacji ,Fantazego” trzeba wy-
bieraé. Mozna pograzyé sie w 2y-
wiole parodii, jak  Hanuszkie-
wicz; mozna staraé Sie wyinter-
pretowaé wszystkie niejasnoSci,
jak Swinarski; mozna wreszcie
sprébowaé syntezy  systemowej
poprzez ujawnianie mechanizmu
samej kreacji, jak Skuszanka.
Mikotaj Grabowski ma scenie
Teatru - Ludowego zapragnal
prze$cigngé te trzy najwybitniej-
sze polskie inscenizacje. Zapra-
gnqt dokonaé tego jednym po-
ciggnieciem. Wyzwoliwszy zywiot
kabotynistwa i w Fanatyzm
(Zbigniew Zaniewski) i w jego
przyjacielu i roéownolatku Rzecz-
nickim (Andrzej Franczyk), stu-
sznie okreflanym przez samego
Stowackiego jako mieodtgczny
Jfamulus jego faustyzmu”, mnie
zrezygnowal z rodzajowo$ci fa-
milijnej Respektéw (Tadeusz
Szaniecki ¢ Krystyna Rutkow-
'ska). Doprowadziwszy za$§ do
$§miesznosci egzaltacje Idalii (Ha-
nna Wietrzny), prébowat jedno-
cze$nie bawié sie prymitywng
psychologia ,.dobrego wroga”
Majora (Ireneusz = Kaskiewicz)
Wreszcie na szachownicy gry pa-

nienek, z ktérych Qiana (Ewa |

tymi”, zad Stelka (Barbara Sza-
tapak) x nieposkromiong zZywio-
towosciq  atakowat prébuje
Lezarnymi”, postawi widmowq
postaé Jana (Krzysztof J. Woj-
ciechowski). Jego bajkowe wcie~
lenie egzotycznego Tatarzyna o
wiele bardziej jest zresztq prze-
konywajgce anizeli martyrologicz-
ne widmo, ktére na chwile opu-
$cito ramy Grottgerowskich gra-
fik.

Grabowskiemu wydalo sie, {2
takie materii pomieszanie w sce-
nografii Jacka Uklei, ktéry w
stylizacji romantycznej uwydat-
ni¢ jeszcze zapragnat konwencje
Jteatralizacji Zycia”, prowadzié
moze do kabaretu. Kabaretu,
ktéry ,udaje” teatrum  romanty-
czne, a ktéry jednocze$nie po-
zwoli ma dowolnoéé mnastrojow i
ich ,dialektyczne” przemiesza-
nie. Nie decydujqc sie jednak ma
wydobycie ktérejkolwiek 2
trzech, podskérnie prowadzonych
nitek, uzyskal jedynie  efekt
estradowego wygtupu. Na doda-
tek na tyle niezintegrowanego, e
zaciemniajgcego mie tylko  po-
szczegblne watki fabularne. Nie-
jasne tez staly sie persomnalne
motywy gry postaci, z ktérych
kazda prowadzi tu swéj ,witasny
teatrzyk zycia’”.

Aktorzy sami zagubieni na
tym romantycznym $mietniku,
pamietaé muszqg tylko o tych
Hpieciu minutach”, kiedy sie mo-
ga publiczno$ci pokazaé. Ale po
co, tego dobrze nie wiedzq. Wie-
dza tylko, ze resyser postanowil
ich uruchomié. Ze majg ,zagraé
granie”. Ze majq ,przebié trady-
cje”. I tak grajq. Zapomniawszy,
2e to pulapka trzgcz:a: braku kona/
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