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Abiektalne twarze

AUTOR: ALICJA MULLER

Jednym z milszych zaskoczen ubiegtorocznej edycji Boskie
Homeaii byta nagroda Jury Paradiso dla Ramony Nagabczynskie]
za spektakl Silenziol*, reprezentujacy nowa choreografie.

Czyli ten nurt sztuk performatywnych, ktory selekcjonerzy
krakowskiego przegladu zwykli traktowa¢ po macoszemuz?.




".-“I*':-.

- = m——l-l-'l‘r L;—r*-i:r-ﬂrn—rr"r r-;"-'
o _..1.._% el I i

ﬂ'h':ﬂ"l""'""‘ BN L e __._..;_:Eh':';-l, r

T Silenzio!, choreogr. Ramona Nagabczynska, Nowy Teatr w Warszawie [2021]

B Co prawda w werdykcie? mowa jest o wyrdznieniu dla rezyserki,
a nie choreografki, jakby ten pierwszy zawod mial monopol na odwazne
i dojrzale koncepcje czy tworzenie wlasnych teatralnych swiatéw, ale
to pewnie szczegdt — w koncu praktyki rezyserskie i choreograficzne
bywaja wzgledem siebie blizniacze*. Mimo wszystko zwracam jednak
na ten fakt uwage, poniewaz po pierwsze w oficjalnych materiatach
przedstawienia stowo ,rezyseria” sie nie pojawia®, po drugie - jurorki
i jurorzy, niekoniecznie swiadomie czy celowo, powielili anachroniczny
stereotyp, zgodnie z ktérym jezyk ruchu tylko uzupelnia wlasciwe
dzielo.

Pokaz swojg twarz

Ramona Nagabczynska jest tancerka i choreogratka. W swoim arty-
stycznym dorobku ma kilka autorskich spektakli i performansow
choreograficznych, m.in. New (Dis)Order (2012), Re//akumulacja (2012),
pURe (2015), MORE (2017), Czesci ciata (2019) oraz wspomniane Silenziol.
Nie sposéb objaé ich wspdlnym idiomem - chyba zZe za taki przyjac
poszukujaca, eksperymentujacg postawe artystki nieznoszacej zastygania
w rozpoznanych formach. Z tego powodu w ponizszym tekscie skupie
si¢ na dwoch praktykach, ktére Nagabcezynska rozwija w réznych kie-
runkach, a ktére na potrzeby swoich rozwazan nazywam ,.choreograto-
waniem abiektu” oraz ,,choreografowaniem twarzy”. Tym, co interesuje
mnie najbardziej, s3 natomiast momenty, w ktorych te dwie strategie
si¢ spotykajg, a twarz ujawnia swoja fizjologiczno-biologiczng realnosc.

Abiektalnos¢ twarzy wydaje sie pojeciem — zwazywszy na (nie)miejsce
tej czesci ciala w kulturowych reprezentacjach somy — do$¢ paradok-
salnym. Twarz, chociaz ,,zrobiona” z tych samych tkanek i materii co
brzuch czy reka, zostaje niejako oddzielona od korpusu - powigzana
Znlematerialnymi kategoriami tozsamosci, autentycznosci, bezposred-
niosci. W filozofii Lévinasa dostep do twarzy Innego okazuje si¢ ,od razu
etyczny™, co oznacza, ze jest ona nie tyle konkretnym bytem, ile samym

S€nsem; czyms, co wymyka sie fenomenologii i jako takie ,,nie moze
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fot. Maurycy Stankiewicz

staé sie trescia, ktora objetaby nasza mysl; jest niezawieralnoscia,
prowadzi nas poza™. Twarz u autora Catosci i nieskoriczonosci to co$
nagiego, bezbronnego, zagrozonego, podatnego na zranienie (w sensie
podmiotowym, nie fizycznym). Konsekwencja uwiktania twarzy w dys-
kursy etyczne i tozsamosciowe jest jej radykalne uabstrakcyjnienie oraz
odcielesnienie. W tym sensie abiekt (wymiot)® jawi sie jej rewersem.
Sytuuje sie on, jak pisze Anna Lebkowska, nawiazujac do teorii Julii
Kristevej, ,na granicy tego, co semiotyczne i symboliczne”; oznacza to,
co ,w danym momencie obce, niechciane, nieprzyswajalne, wzbudza-
jace obrzydzenie™®. Powiazany z cielesnymi wydzielinami, ,,zakl6ca
precyzyjny i klarowny podziat na podmiot i przedmiot™”, a innymi
stowy - zostaje wyrzucony na peryferia tozsamosci.

W Czesciach ciata*® Nagabczynska, ujmujac rzecz najproéciej, pro-
fanuje twarz, przywracajac jej zwigzek z cielesno$cig, takze tg jak naj-
bardziej abiektalna®}. Choreografka, wychodzac od, nomen omen ucie-
lesnionej, refleksji na temat dramaturgii twarzy w obrazach medialnych
i w sztuce oraz pytania o to, skad ,,wzieta si¢ charakterystyczna dla tanica
wspOlczesnego obsesja na punkcie neutralnej twarzyi co ta neutralno$¢ mia-
taby wlasciwie oznaczaé?™", wprawia swoje mig$nie mimiczne w coraz
bardziej groteskowy ruch. Kaze tariczy¢ ustom i policzkom.

W ostatniej scenie ogladamy za$ quasi-erotyczng projekcje wideo,
w ktérej kolejnych kadrach pojawiajg si¢ monstrualnie powigkszone
i ukazane w ujeciach charakterystycznych dla obrazéow porno usta
performerki. Nagabczynska zachlannie pozera i z rozkoszg przezuwa
egzotyczne owoce, a jej twarz zalewa si¢ plynami - §lina, sokami wy-
plywajacymi z nieprzyzwoicie miesistych, obscenicznych cial granatow
czy arbuzow. Chociaz artystka czerpie tutaj ze strategii wiasciwych
pornograficznej meskiej wyobrazni, to jednoczesnie je przechwytuje.
Radykalnie powiekszone cze$ci twarzy i naturalistyczne zblizenia
na jej wewnetrzne powloki, na migsistos¢ jezyka i podniebienia czy
wilgotnos¢ ust sytuujg te sceny raczej po stronie abject art w jej femi-

nistycznym wydaniu, niz wpisuja je w tradycyjny repertuar porno.

czytaj dalej $



- Sitenziol, choreogr. Ramona Nagabczynska, Nowy Teatr w Warszawie [2021)
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Performerka emancypuje zaréwno twarz, jak i wymiot, a w szerszej per-
spektywie — afirmuje sprawczos¢ ucielesnionego kobiecego podmiotu,

w meskim swiecie Logosu zajmujacego miejsce abiektalnego Innego.

Toxic

Kulturowy paradoks twarzy polega tez na tym, ze z jednej strony
jest ona traktowana jako przezroczysta, autentyczna powierzchnia -
nieznajgce zmyslenia zwierciadlo duszy, z drugiej natomiast - bywa
upiorng odwrotnoscia tego marzenia o autentycznosci, a wigc maska.

Twarz gra, udaje, robi ,,dobra mine do zlej gry”, pozostaje kamienna,
choc¢ serce rwie si¢ na kawatki, usmiecha sie, gdy w myslach szaleja
mordercze demony. Ta dwuznaczno$c¢ takze interesuje Nagabczynska.
W pierwszych scenach Czesci ciata choreografka urzadza przeglad moz-
liwych realizacji neutralnego wyrazu twarzy - ich przyktady, poczat-
kowo niebudzace konsternacji (,,neutralna jak tancerka wspolczesna”),
stajg si¢ coraz bardziej kuriozalne, az dochodzimy do neutralnosci lamy
czy Marii Callas, odpowiednio, rzecz jasna, zainscenizowanych. To, co
wydarza si¢ w przestrzeni twarzy performerki, drastycznie rozmija sie
z trescig wyswietlanych na ekranie komunikatéw. Nagabczynska,
rozsadzajac zwiazki zgody migdzy slowem a mimiczng ekspresja,
niejako choreografuje tez sam proces przenikania sie twarzy i maski.
Jednoczesnie jednak, wprowadzajac do swoich popiséw element gro-
teskowy, w pewnym sensie od-spolecznia twarz, przygotowuje widzki
i widzow na wielki powrat realnego, czyli niepoddajacych sie rezimom
socjalizacji afektow oraz abiektéw, potwornosci.

W podobny sposéb - twoérczo ogrywajac napiecia miedzy maska

a jej utopijnym rewersem - choreografka przypomina o somatycznosci
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twarzy w wideoperformansie Nie martw sig, niedtugo bedzie tak, jak
kiedys™. Przez sze$¢ minut na ekranie widzimy szeroko u$miechniete
oblicze performerki. Towarzyszy mu wyswietlany w formie napiséw
monolog, dajacy sie opisac jako stynne Non, je ne regrette rien, ale
w wersji d rebours. Rozpisane na kilkanascie zdan archiwum prywat-
nych i publicznych (takze instytucjonalnych) krzywd, jakich doswiad-
czyla tancerka, zmienia znaczenia niemozliwie rozciggnietego w czasie
usmiechu, ktorego piekielng trwalos¢ naruszajg tylko mikroruchy
twarzy: drzenia w kacikach ust, mrugnigcia powiek. Jak méwi o tym

dzialaniu sama Nagabczynska:

[nteresuje mnie to, jak komunikat z twarzy moze nie wspolgra¢ z tekstem,
momenty Kiedy odczuwamy poznawczy dysonans lub udaje nam sie zauwazy¢
to, co jest pod warstwa intencjonalng twarzy - rozbieznos¢ pomiedzy komu-
nikatami ciala jako organu a ciala jako tekstu. [...] Taki usmiech, ktory trwa
szes¢ minut, z niepozornego staje si¢ bolesny. Kiedy usmiechasz sie przez sze$¢
minut, w pewnym momencie zaczynaja drgac ci mig¢snie, twarz zaczyna bole¢,
staje sie to trudne do wytrzymania. I to jest wlasnie to, co mnie interesuje -
doprowadzanie znaku do punktu, w ktorym przestaje by¢ znakiem, a staje sie

- .« 10
ekstremalng fizycznoscia™".

W monologu artystki pojawiajg si¢ bezposrednie nawiazania do tok-
sycznych patriarchalnych scenariuszy dla obiecujacych miodych kobiet
- ulegtych i grzecznych. Choreogratka zaluje, ze nie rozwalita systemu.

A mogta. Jeszcze nadrobi.

Savage Daughters
Miesno$é¢ istnienia, ktorg Nagabczynska obnaza w Czesciach ciala,

poza tym, ze stuzy ekspozycji kobiecej rozkoszy i poskromieniu fety-
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szyzujacych spojrzen, doprowadza do eksplozji abiektu, a dalej - do
drastycznego rozmycia cielesnych granic, pilnie strzezonych przez
patriarchat jako gwarant nieusuwalnej wladzy Logosu, meskiego ratio.
W Silenzio!™” ten zabieg uzewnetrznienia fleshu, materii organicznej,
krwistej, gabczasto-zylastej, jest jeszcze bardziej radykalny. Caly spek-
takl - na poziomie werbalnym i wizualnym — upodabnia si¢ zresztg do
wstretnego ciala i staje si¢ wywrotowa afirmacjg wnetrznosci, w swoim
naturalistyczno-poetyckim rozmachu podobng plastycznym opisom
Jolanty Brach-Czainy, oddajacym hold bulgoczacym rytmom trzewi.

Cztery diwy (na scenie obok Nagabczynskiej wystepujg wspottwor-
czynie spektaklu: Katarzyna Szugajew, Karolina Kraczkowska oraz
Barbara Kinga Majewska) najpierw w groteskowej pantomimie do
gory nogami wywracaja tradycyjny repertuar operowych min i gestow
oraz dramaturgie piecknego umierania kobiecych, zawsze tragicznych
i nieszczesnych, bohaterek; potem — przystrojone w dworskie suknie -
wykonuja barokowe tance, a takze $piewaja. Stynne arie zawirusowuja
jednak nieczystymi nutami, ktérych brud wynika nie tyle z braku
wokalnych zdolnosci, ile z decyzji o naglo$nieniu tego, co mozna by
nazwac abiektalnymi glosolaliami ciata uwolnionego z kulturowego
imperatywu bycia mitym dla ucha: jego pruknie¢, chrypnig¢, chlapnigc,
jekow, piskow i mlaskow.

Jedyna performerka, ktora ma wyksztatcenie muzyczne (Majewska),
Po jednej ze swoich spektakularnych $mierci nie podnosi si¢ juz z pod-
fogi. O potwornym smrodzie jej truchta dowiemy si¢ od pozostatych
diw. W cze$ciowo improwizowanych scenach dworskich pogaduszek
trzy zlotouste heroiny opowiedza tez o niemytych cipkach, hemoro-
idach, matych penisach i ,flupach z pizdy”. Wszystko, co ludzkie, zostaje
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tutaj nazwane wbrew konwencjom - po imieniu. W innej scenie artystki
odtwarzaja za$ horror porodu, a wlasciwie - tego, co wydarza si¢ po
mitycznym pierwszym krzyku noworodka. Choreografie ich umgczonych
cial dopelniaja soczyscie czerwone, zylaste obiekty, ktére tancerki
wyciagaja spomiedzy nog. Tworczynie niejako podwdjnie wkraczajg
w przestrzen kulturowych tabu - nie tylko symbolicznie przypominajg
o tym, ze kazde nowe zycie dostownie wylewa sie z krwi, ale tez robig
to, co umyka oswojonym narracjom o porodach, a co przeciez jest ich
koniecznym etapem — wydalaja fozyska.

Co ciekawe, twarze performerek zachowuja operowg klaseg i szyk; gdy
z ich ust wypelzaja kolejne nieprzyzwoitosci, zawstydzone usmieszKki
skrywaja za dworskimi wachlarzami; gdy wyrykuja swoje obrzydliwe
piesni, na ich obliczach rozgrywaja sie bardzo spektakularne i patetyczne
dramaty - te wlaéciwe przyzwoitym, romantycznym heroinom. W tym
peknieciu, trwale wpisanym w dramaturgiczng strukture Silenziol,
manifestuja sie dwa obrazy kobiecosci — potulnej, a wigc ukochanej przez
patriarchat, i dzikiej, antysystemowej, zasmradzajacej androcentryczny

krajobraz.

* %%

Jury Boskiej Komedii docenilo choreografke Silenzio! migdzy innymi
za bezkompromisowos¢, a takze ,,umiejetnos¢ dekonstrukeji kodow
teatralnych oraz podwazenie stereotypow zaréwno spotecznych, jak
i artystycznych”. Chociaz cytowany fragment laudacji odnosi si¢ do
jednego spektaklu, z powodzeniem mozna go przeksztalcic takze
w opis-pigulke innych choreograficznych poszukiwan oraz praktyk
Nagabczynskiej. Dodatabym jednak do niego jeszcze jej zdolnos¢
do uruchamiania emancypacyjnego potencjalu abiektow i znajdywa-
nia w tym, co obrzydliwe, sojusznika w wywrotowych demontazach
patriarchalnego porzadku oraz wlasciwych mu podzialéw na widzialne

i niewidzialne. B

| = Spektakl powstal w ramach drugiej edycji programu choreograficznego ., Poszerzanie pola’, realizo-
wanego przez Nowy Teatr w Warszawie i Art Stations Foundation w Poznaniu. Kuratorkg programu
jest Joanna Lesnierowska. Premiera: 7.05.2021.

2 = O tym, ze Boska Komedia nie lubi sig z tancem, pisalam w artykule Po bandzie. Boska Komedia
2021, ,Nowy Napis Co Tydzien”, 20.01.2022; Zrodlo: https://nowynapis.eu/tygodnik/nr-135-
fartykul/po-bandzie-boska-komedia-2021, dostep: 8.05.2022.

3 » Zrédlo: https://nowa.boskakomedia.pl/aktualnosci/paradiso-werdykt-jury, dostgp: 8.05.2022,

4 = To juz temat na osobny artykul.

5 s Zrédlo: https://nowyteatr.org/pl/kalendarz/silenzio, dostep: 8.05.2022.

6 » Pelny biogram artystki: https://www.centrumwruchu.pl/ramona-nagabczynska/. Ostatnia praca
Nagabczyniskiej to natomiast Le jeu de massacre (premiera: 2.10.2021; Teatr Studio), performans zrealizo-
wany we wspolpracy z Barbarg Kingg Majewska.

7w E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonosc. Esej o zewngtrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa 1998, 5. 43.
8 = Tamze, s. 50.

9= Zob. J. Kristeva, Potgga obrzydzenia. Esej o wstrecie, thum. M. Falski, Krakéw 2007.

10 = A, Lebkowska, Jak ucielesnié ciato: o jednym z dylematéw somatapoetyki, ., Teksty Drugie” nr 4/2011.
11 = Tamze.

12 « Premiera: 9.11.2019, Komuna Warszawa.

13 « Ze wzgledu na ograniczona objetosé artykutu nie opisuj¢ peinego przebiegu tej choreografii.
Swietnie robi to natomiast Zuzanna Berendt w recenzji Czgsci twarzy, ,Dialog’, 20.12.2019;

zrodlo: https://www.dialog-pismo.pl/przedstawienia/czesci-twarzy, dostgp: 8.05.2022.

14 » Pytanie zawarte w oficjalnym opisie przedstawienia: https://komuna.warszawa.pl/events/-
czesci-ciala-rez-ramona-nagabczynska-solo-na-twarz-2-2-2-3-2/, dostgp: 8.05.2022.

15 » Film powstal jako czeéé , Projektu Kwarantanna”, zrealizowanego wspdlnie przez Teatr Studio

i Komune Warszawa (2020). Link do performansu Nagabczynskiej: https://www.youtube.com-
[watch?v=PaKw0iT2700, dostep: 8.05.2022.

16 » Choreografia twarzy i obrzydliwe cialo. Rozmowa z Ramong Nagabczyriskg, [z R. Nagabezyniska
rozmawia K. Plinta], ,Szum”, 5.06.2020; zrédlo: https://magazynszum.pl/choreografia-twarzy-
-i-obrzydliwe-cialo-rozmowa-z-ramona-nagabczynska/, dostgp: 8.05.2022.

17 » Ponownie pomijam opis calego spektaklu, odsylajac do recenzji kolezanek krytyczek. Zob.: Agata
M. Skrzypek, Tylko najlepsze umierajg, ,Dialog”, 28.05.2021, irédto: https://www.dialog-pismo.pl/-
przedstawienia/tylko-najlepsze-umieraja, dostgp: 8.05.2022; P. Bosak, Pigkne i bezpretensjonalne,
wytworne i wulgarne, ,Didaskalia. Gazeta Teatralna® nr 163-164/2021, z rodlo: https://-
didaskalia.pl/pl/artykul/-piekne-i-bezpretensjonalne-wytworne-i-wulgarne, dostep: 8.05.2022;

I. Fazan, Heroiny nie umierajg, ,Dwutygodnik™ nr 312/2021, Zrodlo: https://-
www.dwutygodnik.com/artykul/9617-heroiny-nie-umieraja.html, dostgp: 8.05.2022.



