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FLAPICKI POSTMODERNISTA,
czyli chytros¢ przechytrzona

Jaxa Mayer

Ignacy Gogolewski (Rejent), Damian Damiecki (Papkin)

Teatr Polski w Warszawie: ZEMSTA Alek-
sandra Fredry. Reizyseria: Andrzej tapicki,
scenografia: tucja Kossakowska, muzyka:
Andrzej Kurylewicz. Premiera 14 Il 1998.

Drogi Redaktorze,

znam ja juz Pana jak zly szelag. Prosze wybaczy¢
ten obcesowy incipit, ale musze Pana przyprowa-
dzi¢ do porzadku. Przeciez Pan pomyslal sobie tak:
skoro dyrektor Lapicki wystawil Zemste tak, jak ja
wystawil, czyli ostentacyjnie staro§wiecko, to ktéz
inny mialby w tej staro§wiecczyznie znalezc
upodobanie, jesli nie Mayer niewierzynski, ktéry w

Panskim wyobrazeniu do Rychtera moéwil: mtody
czlowieku. Oté6z, mily Janciu, myli sie Pan, i to
grubo: jestem mlodszy od Andrzeja Lapickiego, a
o Rychterze opowiadal mi pradziadek, ktérego ro-
dzice ogladali warszawska prapremiere Zemsty w
1845 roku. A ze sie troszke, prosze Pana, stylizu-
je, to juz inna sprawa; to z odrazy do dzisiejsze-
go $wiata, ktéry - nie ma dwé6ch zdan - sfiksowat
z kretesem. Nawiasem moéwigc, przypomina mi Pan
owego kandydata, zdajacego niegdy$s na Wydzial
Wiedzy o Teatrze, ktéry to kandydat miat pono po-
wiedzie¢, ze Jerzy Timoszewicz zajmuje sie Schil-
lerem, bo mu on mlodo$¢ przypomina. Chciatbym
ja zobaczy¢ mine naszego kochanego doktora...
Skoro Pan jednak zada wiedzie¢, com po premie-
rze Zemsty bLapickiego pomyslal, to stuze opinia.
Racz Pan tedy przyja¢ do wiadomosci, ze pomy-
Slalem jak najlepiej, cho¢ nie daje gwarancji, ze -
by sie tak wyrazi¢ - mysli moje sa po mysli Pa-
pa-Redaktora. Pan pewno by sobie Zzyczyl, zebym
wychwalal uszanowanie tradycji, kult stowa i
wszelkie inne pieknosci, ktérymi blyszczy to przed-
stawienie. W istocie, bylbym jako cymbal grzmia-
cy, gdybym zle stowo w tej materii przeciwko ta-
pickiemu powiedzial: to przeciez mistrz, ktéry swo-
je Fredreum wznosi od dawna i z podziwu god-
nym oddaniem. Przyzna Pan jednak, ze poprzestaé
na tych oczywistych komplementach to krzywdzic¢
Lapickiego. To tak jakby uczyni¢ zen kustosza fre-
drowskiego muzeum i chwali¢ za to, ze z nie spo-
tykanym u innych smakiem i kultura eksponuje za-
bytkowe zbiory. Muzealnictwo moze by¢ sztuka, ale
wcale nie jestem przekonany, ze li tylko w grani-
cach tej szlachetnej sztuki wyczerpuje sie¢ fenomen
Zemsty. Powiem wiecej: uwazam, ze Warszawa sie
na tej Zemscie nie poznala albo poznata sie Zle.
Owszem, przedstawienie cieszy sie powodzeniem, o
jakim dawno nie styszano. Sam widziatem dtugie
kolejki do kasy, a styszalem tez - co Pan pewno
wie lepiej ode mnie - Ze biletéw mozna dosta¢ u
konikéw. Prosze Pana, toz to jak na jaki Titanic
czy inne kinowe glupstewko. Méwiono mi tez, ze
zadni zobaczenia Zemsty zapisuja sie na listy spo-
teczne, co juz graniczy z niepodobienstwem.

Tak czy inaczej, publiczo$¢ "wali drzwiami i okna-
mi”, co, jak mysle, dzieje sie za sprawa wybornej
obsady. Zaraz do niej wrdce, przedtem jednak stow-
ko o prasowym przyjeciu premiery, bo o nim my-
sle, twierdzac, ze Warszawa nie poznata si¢ na Zem-



Scie. Przeczytalem, co w tej mierze ma do powie-
dzenia "redaktor duzego dziennika”, lubiacy, jak sie
zdaje, wyrokowac: jego zdaniem Zemsta jest przed-
stawieniem w sam raz dobrym dla réwiesnikéw Te-
atru Polskiego, ten za$, jak wiadomo, liczy sobie lat
85. Jesli dobrze rozumiem, umilowanemu recenzen-
towi Warszawy nie przeszkadza, Zze amatorzy i znaw-
cy antykéw z upodobaniem chodzg do antykwariatu,
jaki przy ulicy Karasia prowadzi Andrzej Lapicki. On
sam, recenzent, w antykwariatach nie gustuje, jest ra-
czej przedstawicielem krzykliwej pajdokracji i raz po
raz oglasza narodziny no-
wego cudownego dziecka,
ktére polskiemu teatrowi
przyniesie zbawienie.
(Zapomniatem, jak sie
nazywa najnowszy wyna-
lazek  recenzenta, 6w
mlody rezyser, ktéremu i

Pan poswiecil ostatnio
swoja uwage.)
Oczywiscie, kazdy ma

prawo do wlasnego sadu
i smaku, totez nie tracil-
bym czasu na puste
spory, gdyby nie fakt, ze
recenzent tym razem po-
mylit sie  gruntownie.
Moim zdaniem, Zemsta
Lapickiego nie jest przy-
padkiem antykwarycz-
nym, a jej urok nie po-
lega na pieczotowitym
odtworzeniu  instrumen-
tarium 1 brzmienia z
epoki (w takim sensie, w
jakim czynia to muzycy
w rodzaju Harnoncourta
czy Hogwooda, grajac,
dajmy na to, Bacha na instrumentach barokowych).
Przeciwnie, przedstawienie Lapickiego ma wszelkie
cechy teatru nowoczesnego, a nawet - horribile dic-
tu - ponowoczesnego, czyli méwigc inaczej - post-
modernistycznego. Pewno to Pana dziwi, ze nie
wspomne juz, jak to zdziwiloby Lapickiego. Atoli
upieram sie przy swoim: ta Zemsta jest postmoder-
nistyczna; moze nieSwiadomie, moze krypto, ale jed-
nak. Dlaczego? Ano, dlatego, ze cala rozegrana jest
w ironicznych nawiasach; cieniutkich bo cieniut-
kich, niemniej w nawiasach. Jest sloneczna, rozko-
szna, rzeklbym - rozigrana. Czym wszelako igrajq
rezyser pospolu z aktorami? Igraja konwencja, ba-
wig sie - na najwyzszym i najsubtelniejszym pozio-
mie - formami dawnego teatru, przywotuja struktu-
re arcykomedii ze wszystkimi walorami wiersza, fra-
zy, Srednioéwki, kadencji etc., ale to przywolanie nie
moze sie obejs¢ bez dystansu dyskretnie znaczone-
go zwrotami do widowni i lekutko budowanym pa-
stiszem. Zabawa - na scenie i na widowni - trwa
w najlepsze i trudno, zeby bylo inaczej: Fredrowski

Daniel Olbrychski (Czesnik), Wiestaw Michnikowski (Dyndalski)

rytm tkwi w zbiorowej wyobrazni od pokolen,, pew-
ne zdania, powiedzenia, ba - cale sceny, sa wspdl-
ng wtasnoscig narodowej pamieci. Nie ma chyba ni-
kogo, kto §ledzitby intryge Zemsty da niej samej i
w napieciu czekal, jak to sie skonczy. Odbiér Ze-
msty przypomina raczej stuchang po raz setny ope-
re, gdy czeka sie na ulubione arie czy chéry - li-
bretto znaja wszyscy. Przedstawienie polega na
respektowaniu umowy, ze oto jeszcze raz odbedzie
sie gra, ktérej reguly sa znane i ktéra emocjonuje
samym faktem, ze jest gra. Ona moze by¢ mistrzow-
ska albo spartaczona. W
przedstawieniu Lapickie-
go jest akurat mistrzow-
ska i sprawia najzywsza
rado$é. Z czego wnio-
sek, ze nie kazdy post-
modernizm jest godzien
potepienia. Zreszta, jak
Pan zapewne wie, istnie-
je nurt postmodernizmu
wywiedziony z owych
piekielnych ~ machinacji
interpretacyjnych, zwa-
nych dekonstrukcja - i
ten jest zjawiskiem abo-
minacyjnym - oraz post-
modernizm  rozumiany
jako artystyczny wyraz
kulturowego konserwaty-
zmu; ten drugi wydaje
sie ciekawszy, a w kaz-
dym razie ja sam gotow
go jestem akceptowac,
zwlaszcza jesli przybiera
takie formy, jakie wy-
chodza spod rezyserskiej
reki Lapickiego.

I obiecane slowo o ak-
torach: bez nich tego przedstawienia by nie bylo.
Podobali mi sie wszyscy, cho¢ niejednakowo. Naj-
wyzej stawiam Ignacego Gogolewskiego w roli Re-
jenta, bo to jest, Panie Redaktorze, rola-arcydzielo.
On potrafi w obrebie jednego wersu pokaza¢ i chy-
troé¢, i oblude, i pozorowana pokore, i utajong gro-
ze. Fantastyczny w sylwetce, ktéra niby ciezka,
przygieta zdradza migotliwg gre wewnetrznego wy-
rachowania. Zaraz obok Gogolewskiego Damian Da-
miecki jako Papkin: to, prosze pana, rte¢, zywe sre-
bro; kazda cze$cia ciala gna w inng strone, az sie
zdaje, ze za chwile rozpadnie si¢ na kawalki i po
scenie beda lata¢ nogi Papkina, rece Papkina, glo-
wa Papkina... A geba miniasta, jakby byla z gumy.
Olbrychski: najoczywisciej bawi sie samym soba,
grajacym role Cze$nika-zawadiaki i bodaj najmoc-
niej zaznacza autoironiczny dystans. Wiersz moéwi,
ze daj Panie Boze zdrowie. Podstolina Barszczew-
skiej rozkoszna: niby glupid, ale na tyle madra, ze-
by zawsze wyjS¢ na swoje; nic jej nie zenuje, le-
dwie dba o pozory, wolno sadzi¢, ze dla utrzyma-
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nia pozycji gotowa jest do rzeczy, ktére nie ucho-
dza damie dbajacej o moralnosé.

Wactaw i Klara broniag sie na tyle, zeby w cokol-
wiek sztampowo napisane postaci wnie$¢ jaki§ rys
swiezy i indywidualny. W konicu Dyndalski Mich-
nikowskiego: rzecz nie do pojecia, ale ta postac ja-
kos ginie, nawet w popisowej scenie pisania listu.
Dlaczego? Aktor o takiej sile komicznej jak Mich-
nikowski wbrew wszelkim oczekiwaniom gra tak ja-
kos cicho, dyskretnie i powsciagliwie, jakby co$
wiedzial, czego nie chce wypowiedzie¢, i trawit to
w sobie, w skrytosci ducha. Przedziwny to kontrast
z grzmigcym Cze$nikiem.

Scenografia Eucji Kossakowskiej jasna, S$wietlista,
pastelowa wysmienicie podkresla zasade gry z kon-
wencjami, podobnie zreszta, jak czyni to muzyka
Andrzeja Kurylewicza.

Do takiego teatru mogltbym chodzi¢ co wieczor.
Oczywiscie, gdyby ta przyjemno$¢ nie laczyla sie
z cala wyprawa, bo jak Pan wie, podr6z z Niewie-
rzyna do Warszawy musze odbywaé autobusem i
dwoma pociggami, ktérych to $rodkéw lokomocji
nie znosze. Dobrze, ze cho¢ na przystanek autobu-
su moge jechaé, jak za pradawnych czaséw, zaprze-
giem. M6j sasiad, Zygmunt Lipa, pasiecznik, wcigz
jeszcze trzyma konie.
Przyjechalby Pan kiedy, w maju cudownie kwitnie
méj sad, zapraszam.
Tymczasem pozdrawiam i, jakby powiedzial Fredro,
kresle sie Panskim unizonym stuga
Jaxa Mayer
Niewierzyn, w marcu 1998.



